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Remarques éditoriales :

1. Il existe deux éditions des ceuvres completes de Fichte en allemand: celle
d’Immanuel Hermann Fichte® et celle de I’ Académie des sciences de Baviére?. Plutdt que de
faire systématiquement référence a la seule édition de 1’ Académie, peu accessible, nous nous
sommes fixés la régle éditoriale suivante : les ouvrages edités par Fichte lui-méme, de son
vivant, (c’est le cas de la majeure partie des textes de la période d’Iéna) sont cités dans
I’édition des Samtliche Werke. En effet, concernant ces ouvrages (la Grundlage, le Fondement
du droit naturel, le Systéme de [’éthique, les textes de la Querelle de I’athéisme, les Réponses
a Schmid ou a Reinhold, etc.), il n’y a aucune différence textuelle entre 1’édition des S.W. et
celle de I’académie de Baviére. Mais la premiére a I’avantage d’une part d’étre plus accessible
pour le lecteur, d’autre part d’étre la seule dont la pagination est indiquée aussi bien dans les
éditions Meiner des ouvrages de Fichte que dans 1’édition de 1’académie de Baviére (celle-Ci
indique systématiquement en marge de ses pages la tomaison et la pagination des S.W.). En
revanche, les ouvrages de Fichte édités par le fils Fichte (I’ensemble des manuscrits
posthumes de Fichte auxquels nous nous référons®), ont été cités dans I’édition plus fiable et
plus scientifique de la Gesamtausgabe. Enfin, les notes de cours prises par les auditeurs de
Fichte (les Kollegnachschriften qui sont recueillis dans la série IV de la Gesamtausgabe,
comme le cours sur la WL nova methodo, le cours sur la logique et la métaphysique, les
Lecgons de Zirich, les cours sur « les faits de la conscience », etc.) ont évidemment été citées
par I. H. Fichte. Lorsque la référence & une traduction frangaise n’est pas mentionnée, c’est

qu’elle n’existe pas.

! Johann Gottlieb Fichtes sammtliche Werke. Herausgegeben von I. H. Fichte. 8 Bande. Berlin, Veit & Comp.,
1845/1846. Johann Gottlieb Fichtes nachgelassene Werke. Herausgegeben von I. H. Fichte. 3 Bénde. Bonn,
Adolph-Marcus, 1834/1835. Dans le texte, I’édition des S&mmtliche Werke est citée sous I’abréviation SW, suivi
de la tomaison.

2 ). G. Fichte — Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Herausgegeben von Reinhard
Lauth und Hans Gliwitzky. Cette édition est la seule a étre réellement compléte.

¥ Exception faite pour le cours de 1813 sur la Doctrine de I’Etat (Die Staatslehre), puisque le seul texte conservé
est celui édité par 1. H. Fichte, et repris tel quel dans 1’édition de la Gesamtausgabe.

4



2. Concernant I’exposé de la doctrine de la science de 1801-1802 et le second exposé
de 1804 de la doctrine de la science (toujours cité : WL 1804-11), nous avons choisi de citer
I’édition allemande de R. Lauth (Meiner) pour deux raisons : 1) elle est la plus accessible et la
plus couramment utilisée par les chercheurs ; 2) elle est dans les deux cas identique a celle de
la Gesamtausgabe. La référence aux Sammtliche Werke ne nous a pas semblé opportune, car
elle ne peut pas étre considérée comme fiable, le texte de Fichte ayant été retouché et parfois
réécrit par le fils Fichte. Concernant la traduction de la WL 1804-Il, nous avons par
commodité donné la référence a la traduction francaise de Didier Julia (Aubier). Mais nous
avertissons ici que la traduction de ce texte a été a chaque fois modifiée par nos soins (la
mention « trad. modif. » n’est donc pas ajoutée a chaque fois en note). Nous nous sommes en
effet appuyés sur la traduction en cours du Groupe d’études fichtéennes de langue frangaise,
soit que nous 1’ayons reprise telle quelle, soit que nous 1’ayons légerement amendée. L’édition

Meiner est citée M., suivi du numéro de la page.

3. Concernant la Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, au commentaire de
laquelle notre troisiéme partie est pour I’essentiel consacrée, nous avons toujours cité, suite a
I’édition allemande des Samtliche Werke d’I. H. Fichte, la traduction francgaise d’A.
Philonenko. Mais a nouveau, nous avertissons ici que les citations de cet ouvrage ont été
traduites par nos soins ; aussi nous sommes-nous dispensés d’ajouter a chaque fois en note la

mention « trad. modif. ».



Table des abréviations les plus utilisées des ouvrages de Fichte* :

Antwortsschreiben : J. G. Fichte’s Antwortsschreiben an Herrn Professor Reinhold (1801).

Réponse de Fichte au Professeur Reinhold.
AzSL : Anweisung zum seligen Leben (1806). Initiation a la vie bienheureuse.

BG : Einige Vorlesungen Uber die Bestimmung des Gelehrten (1794). Conférences sur la

destination du savant.

Brief. : Schelling-Fichte Briefwechsel (éd. de Hartmut Traub).

Corresp. : Fichte/Schelling, Correspondance (1794-1802). Trad. fr. de M. Bienenstock.
DH : La destination de I’homme (1800). Die Bestimmung des Menschen.

EE : Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre (1797). Premiére Introduction a la doctrine de

la science.

Einleitung 1810 ou Introduction 1810 : Einleitung in die Philosophie (1810) (éd. dans le
tome | des SWV de Fichte).

Einleitung in die WL 1813 : Einleitung in die Wissenschaftslehre Herbst 1813. Conférences

d’introduction a la doctrine de la science (hiver 1813).

GA, suivi de la tomaison : Gesamtausgabe (édition des ceuvres complétes de Fichte de

. . N 2
I’ Académie des sciences de Bavicre).

GNR : Grundlage des Naturrechts (1796). Fondement du droit naturel.

! Cette table ne contient que I’explicitation d’abréviations des titres de certains ouvrages de Fichte. Pour la
référence compléte de chaque ouvrage, on se reportera a notre bibliographie générale, a la fin de ce travail.

2 Dans le corps de notre texte, I’édition de I’académie est citée sous I’abréviation GA, suivi de la tomaison (le
chiffre romain indiquant la série, le chiffre arabe le volume de la série. La Gesamtausgabe de Fichte est
organisée en quatre séries. La série I comprend les ceuvres publiées par Fichte de son vivant, la série II les écrits
posthumes (Nachgelassene Schriften), la série Il la correspondance, et la série IV les notes de cours des
auditeurs de Fichte (Kollegnachschriften). Ainsi, I’abréviation GA III, 2, 338 doit étre lue comme suit :
deuxiéme volume de la troisieme série (contenant la correspondance de Fichte) page 338. GA 1V, 3, 221 :
troisieme volume de la quatriéme série (contenant les Kollegnachschriften), page 221, etc.
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GWL : Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794-1795). Les principes de la doctrine
de la science

Grundziige... . Die Grundzige des gegenwartigen Zeitalters (1804). Le caractére de 1’époque
actuelle.

Logik u. Metaphysik : Vorlesung tber Logik und Metaphysik (1797). Cours sur la logique et la

métaphysique.
OCPP : (Euvres choisies de philosophie premiere, trad. fr. par A. Philonenko.

Précis... . Précis de ce qui est propre a la doctrine de la science au point de vue de la faculté
théorique (1795). Grundriss des eigentiimlichen der Wissenschaftslehre in Ricksicht auf das

theoretische Vermogen.

QA : La Querelle de ['athéisme (recueil de textes de Fichte datant des années 1798-1800 —
traduits en francais par J.-C. Goddard).

Rapport... . Rapport clair comme le jour sur l’essence propre de la philosophie nouvelle

(1801).

Reden... : Reden an die deutsche Nation (1807-1808). Discours a la nation allemande.
Rez. Aen. : Rezension des Aenesidemus (1794). Recension de I’Enésidéme.

SL : Das System der Sittenlehre (1798). Le systeme de 1’éthique.

SW, suivi de la tomaison: Samtliche Werke (premiére édition allemande des ceuvres

complétes de Fichte par son fils, I. H. Fichte).

SWV, 1 et Il : Die spaten wissenschaftlichen Vorlesungen (1809-1811), 2 tomes (recueil de

manuscrits de Fichte et de Kollegnachsriften datant de la période tardive de Berlin)

UdB : Uber den Begriff der Wissenschaftslenre (1794). Sur le concept de doctrine de la

science.

Uber den Grund... : Uber den Grund unseres Glaubens an eine géttliche Weltregierung

(1798). Sur le fondement de notre croyance en un gouvernement divin du monde.

Umriss : Die Wissenschaftslehre in ihrem allgemeinen Umrisse (1810). La silhouette génerale

de la doctrine de la science.



Vergleichung : Vergleichung des vom Herrn Prof. Schmid aufgestellten Systems mit der

Wissenschaftslehre (1795). Réponse a Schmid.

Versuch... . Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslenre (1798). Essai d’une
nouvelle présentation de la doctrine de la science.

WL-NM : Wissenschaftslehre nova methodo. La doctrine de la science nova methodo (1796-
1798).

WL 1804-11 : Die Wissenchafslehre 1804, zeiter Vortrag. (Second des trois exposés de la

doctrine de la science professés par Fichte au cours de I’année 1804).

ZE : Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre (1797). Seconde Introduction a la doctrine

de la science.

Zur Darstellung... . Zur Darstellung von Schellings ldentitatssysteme. Notes concernant

I’exposition du systéme schellingien de 1’Identité.

Ziiricher Vorlesungen... . Zuricher Vorlesungen tber den Begriff der Wissenschaftslehre

(1794). Cours sur le concept de la doctrine de la science (Nachschrift Lavater).

Zur neuen Bearbeitung... . Zur neuen Bearbeitung der Wissenschaftslehre (1800). Manuscrit

préparatoire pour une nouvelle exposition de la doctrine de la science.

Nota bene :

- Ne figurent pas dans cette liste les titres des ouvrages de Fichte dont le titre est soit cité en
entier (par exemple : « Staatslehre » ou « Tatsachen des BewuBtseins 1810-1811 ») soit
suffisamment reconnaissable (par exemple : « WL 1801-1802 » ; « WL 1811 », etc.).

- La Phénoménologie de [’esprit de Hegel, citée dans 1’édition des Gesammelte Werke et dans
la traduction de Jean Hyppolite, est mentionnée par le sigle Ph. e. L’Encyclopédie des
sciences philosophigues (Gesammelte Werke et traduction Bernard Bourgeois) est citée par le
sigle Enc., suivi en chiffre latin du numéro du tome (I, pour la Logique, 11 pour la Philosophie
de la nature, Il pour la Philosophie de [’esprit).

- La Critique de la raison pure de Kant est mentionnée par le sigle KrV ; la Critique de la

raison pratique par le sigle KpV et la Critique de la faculté de juger par le sigle KU.



INTRODUCTION GENERALE

« Cette science est par conséquent
autorisée a 1’avance, par la nature
méme des choses, a prédire qu’elle
sera mal comprise par beaucoup et
totalement incomprise par la
plupart. »*

Tout essai d’interprétation globale de I’ceuvre de Fichte se heurte a une question
préalable qu’il est impossible d’éluder. Formulons-la ainsi : & travers les multiples versions de
la doctrine de la science produites par Fichte, est-ce toujours la méme philosophie, une et
identique en son fond, qui s’expose, ou faut-il au contraire, en dépit des dénégations de son
auteur, reconnaitre que coexistent dans son ceuvre au moins deux systémes distincts, aux
principes et aux résultats sinon inconciliables, du moins tout & fait différents ?? La réponse
que I’on fait a cette question, méme si elle demeure implicite, a valeur d’un choix primordial
qui oriente et détermine la lecture de 1’ceuvre en son entier. C’est pourquoi il importe de
prendre connaissance de facon précise des termes de cette alternative. Examinons d’abord la
premiere possibilité, afin de faire ressortir la chaine de conséquences qu’elle implique. Si ’on
admet que Fichte a abandonné ou du moins considérablement modifié sa premiere
philosophie, il est clair que ce ne peut étre qu’en raison de la découverte d’une lacune ou
d’une incohérence principielle de celle-ci. En effet, si Fichte avait continué a considérer
«qu’il ne manque absolument rien a la doctrine de la science pour ce qui concerne les

principes »* et que la Grundlage est « irréfutable pour tout homme en tout temps »', il serait

' GWL §5, SW I, 285 ; OCPP p. 149.

% Nous écartons ici la possibilité d*une « troisiéme » philosophie, mentionnée par certains commentateurs, mais
jamais précisément définie. A partir de 1804-1805 et jusqu’a la mort de Fichte en 1813, 1’unité des principes et
méme du vocabulaire des différentes versions de la WL est manifeste, toutes étant structurées autour de
I’opposition entre Dieu ou I’étre ou I’absolu d’une part et le savoir pur comme image ou apparition
(Erscheinung) immédiate de Dieu ou de I’absolu d’autre part. Si I’on considére la période de 1800-1804 comme
une période intermédiaire de maturation et de transition, il y a donc bien deux blocs cohérents de doctrines de la
science : les deux exposés d’Iéna (la Grundlage et la Nova methodo) et I’ensemble des versions postérieures a
1804. Qui ouvre la doctrine de la science de 1811 aprés avoir étudié 1’ Initiation a la vie bienheureuse ou la WL
de 1804 ne se trouvera nullement dépaysé ; en revanche, 1’écart — du moins formel et verbal — de ces textes avec
la Grundlage ou la Nova methodo apparait considérable.

® Lettre & Schelling du 31 mai 1801 ; trad. fr. p. 116.



incompréhensible qu’il ait entrepris de la transformer. Affirmer un tournant nécessite donc
d’admettre que les principes posés a Iéna sont, par rapport au probléme qu’ils se proposent de
résoudre, soit insuffisants soit contradictoires. Cette implication délimite par suite tout le
périmetre de I’interprétation, puisqu’elle fixe a celle-ci la tache d’identifier et d’expliquer le
sens de cette lacune du premier systeme. Mais ce premier résultat détermine du méme coup la
compréhension de la philosophie «tardive» de Fichte. L’interpréte sera en effet
inévitablement conduit & comprendre cette derniére comme une tentative de combler le
manque décelé dans le premier systéme. Comment Fichte s’y est-il pris, aprés 1801, pour
dépasser les insuffisances de sa premiére philosophie ? Telle est, dans ce cadre interprétatif, la
question directrice. Dans cette optique, on sera conduit & admettre que les différents exposes
de la WL ne communiquent pas entre eux de facon égale ou réciproque, en ce sens que la
philosophie tardive se situe a un point de vue qui se veut supérieur a celui d’Iéna : s’il est
possible d’intégrer ce dernier dans le point de vue de la philosophie de 1’absolu, on ne peut en
revanche pas retraduire sans perte les doctrines de la science de 1804 ou de 1812 dans le
cadre plus limité de la Grundlage.

Cette interprétation est, implicitement ou explicitement, motivée par les critiques de
Schelling et de Hegel. Hegel borne son examen aux ouvrages qui constituent ce que I’on a
coutume d’appeler le systeme d’Iéna : dans 1’écrit sur la Différence des systemes fichtéen et
schellingien de la philosophie (1801), il s’efforce de montrer que la philosophie de Fichte,
partant d’une conception formellement correcte de I’absolu, est incohérente et inaboutie.
Incohérente, car elle n’accomplit pas la tiche qu’elle s’était elle-méme fixée (déduire a partir
d’un principe unique — I’identité du sujet et de 1’objet — la totalité de 1’expérience pure).
Inaboutie, car elle prend fin dans ce qui n’est spéculativement pas une fin — le « mauvais
infini », ’opposition absolue et sans fin du sujet fini et du monde, 1’absolu, compris comme
idéal ou « ordre moral du monde », étant inactualisable. Malgré ses efforts pour le dépasser,
Fichte serait ainsi retombé dans le dualisme kantien insoutenable du phénomene et de la chose
en soi. Tel est le cadre général de la critique hégélienne, qui associe 1’échec de la doctrine de
la science a celui de la philosophie kantienne. Si Hegel limite son examen a la premiére
philosophie de Fichte, c’est qu’elle est selon lui la seule a satisfaire a I’exigence scientifique
de la systématicité. Hegel n’a en effet jamais accordé une attention philosophique soutenue
aux écrits « populaires » de Fichte. Or comme ces derniers sont les seuls témoignages publics

de sa « seconde philosophie », on peut dire que la critique hégélienne ne traite nulle part du

1 GWL, §5, SW 1, 285 ; OCPP p. 149.
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«second Fichte »'. Pour trouver une explication du rapport de la philosophie tardive au
systéme d’Iéna, il faut donc nous tourner vers Schelling. Aprés quatre ans de silence, Fichte
publie en effet entre 1804 et 1806 trois ouvrages® dans lesquels (particuliérement dans
I’Initiation a la vie bienheureuse) les principes de sa philosophie se trouvent réexposés :
simple reformulation de ces « vues philosophiques qui me furent imparties il y a déja treize
ans et qui, bien qu’ayant, je ’espére, pu opérer maint changement en moi, n’ont pourtant
changé elles-mémes en aucun point depuis ce temps », affirme Fichte.® Faut-il accorder crédit
a cette protestation de constance ? En 1806, dans une recension sévere de ces trois ouvrages
(I’Exposition du vrai rapport de la philosophie de la nature a la philosophie fichtéenne
améliorée®), Schelling taille en piéces cette prétention & la continuité et montre que les
principes mis en place dans ces textes — notamment dans I’Anweisung — sont tout sauf une
simple reformulation des principes de la Grundlage. Bien au contraire, ils introduisent un
contenu spéculatif nouveau qui s’oppose frontalement a celui de la premiére doctrine de la
science. La preuve la plus flagrante de ce changement selon Schelling, c¢’est qu’a la place du
moi absolu, principe ultime et indépassable du premier systéme, c’est maintenant Dieu que

Fichte pose explicitement comme ce qu’il y a de plus haut :

« Une théorie de la conscience, aussi pénétrante soit-elle, qui ne s’appuie pas sur Dieu, n’a ni
fondement ni sol (keinen Grund und Boden). »°

Fichte distingue et oppose a présent 1’Absolu ou Dieu d’une part, le moi ou le savoir absolu
d’autre part6, et affirme que ce dernier n’est que le « phénoméne » ou «1’apparition »
(Erscheinung) du premier, I’Absolu étant désormais défini comme un étre absolu et
immuable, comme I’Etre qui est « de soi, par soi, a partir de soi » (von sich, durch sich, aus

sich). Or Fichte, remarque Schelling,

! LLes écrits populaires de Fichte « ne peuvent pas étre pris en considération en histoire de la philosophie », car
leur contenu, méme s’il a en soi « la plus grande valeur », n’y est pas « développé de maniére spéculative »,
comme il I’est dans les « écrits philosophiques antérieurs » de Fichte (Hegel, Histoire de la philosophie, trad. fr.
P. Garniron, Vrin, t. 7, p. 1978).

2 Sur lessence du savant (Ueber das Wesen des Gelehrten, 1804), Le caractére de I'époque actuelle (Die
Grundziige des gegenwartigen Zeitalters, 1805), L initiation a la vie bienheureuse (Die Anweisung zum seligen
Leben, 1806).

® AzSL, Préface, SW V, 399 ; trad. fr. p. 97 (nous soulignons).

* Darlegung des wahren Verhaltnisses der Naturphilosophie zu der verbesserten Fichteschen Lehre.

® WL 1811, SWV II, p. 85.

® Cf. par ex. WL 1801-1802, §11 : « Le savoir n’est pas 1’Absolu, mais il est lui-méme, en tant que savoir,
absolu. » et WL 1804-11, conf. 13, Meiner p. 134.
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« avait developpé et plusieurs fois exposé sa philosophie compléte [a Iéna] sans trouver
nécessaire d’y faire la moindre mention de Dieu ou des choses divines (...). A présent il
déclare que la philosophie tout entiére doit commencer par ’idée divine et par I’amour »".

L’origine de ce revirement majeur et des multiples autres qui s’ensuivent tient selon Schelling
au constat qu’a fait Fichte du caractére borné de son premier idéalisme face aux avancées
spéculatives du systéme de I’Identité.’ C’est la compréhension — au contact de la
Naturphilosophie — du caractére unilatéral de son idéalisme transcendantal qui a pousse Fichte
a en renier les principes ; c’est son orgueil qui lui a fait dissimuler son changement de position

et ses emprunts.

Explicitons a présent le deuxiéme membre de ’alternative et supposons au contraire
que la philosophie premiére de Fichte demeure identique en son fond tout au long de son
ceuvre. Qu’en résulte-t-il ? Alors chaque version de la WL doit étre considérée comme un
apergu particulier d’'une méme vérité, un peu comme chez Leibniz une ville demeure en soi
identique en dépit des multiples points de vue a partir desquels on peut la considérer. La
conséquence capitale — et rarement assumée — de ce principe interprétatif, ¢’est qu’il devrait
étre possible de retraduire sans perte n’importe quelle version tardive de la WL dans les
termes de la Gundlage ou de la Nova methodo, chaque exposé de la WL n’étant alors qu’une
formulation différente d’un contenu qui demeure identique. On devrait par exemple pouvoir
retraduire la triplicité conceptuelle concept/lumiere/étre (Begriff, Licht, Sein), qui structure le
grand exposé de 1804, dans les termes de la Grundlage de 1794. Dans cette perspective, la
variété formelle des différents exposés de la doctrine de la science, ¢’est-a-dire le fait que ses
concepts sont présentés selon un ordre et au moyen d’un vocabulaire a chaque fois nouveau,
s’expliquerait par cette qualité intrinséque de la WL d’étre un systéme de la liberté. Un tel
systéeme ne pourrait se figer dans une lettre quelconque sans se dénaturer et renoncer a son
objet propre. C’est donc parce qu’elle est une pensée réellement vivante, une pensée de la vie
(la vie de la conscience ou de la raison), que la WL est dés I’origine destinée a « s’exprimer

de fagons infiniment diverses »°.

Ce point de vue est évidemment celui de Fichte, qui a toujours protesté de la parfaite

identité de fond de ses principes. La théorie bergsonienne de I’intuition philosophique permet

! Schelling, Darlegung..., SW VII, 25.

% L’ouvrage de Schelling Philosophie et religion, paru deux ans avant I’Initiation, dont certains concepts
semblent avoir influencé les vues nouvelles de 1’ Initiation, a été lu de prés par Fichte et lui a semble-t-il fait une
certaine impression, comme il ’admet a demi-mot dans sa réponse a la Darlegung (cf. Fichte, SW VIII, 391-
393).

¥ Lettre & Reinhold du 2 juillet 1795, GA 111, 2, 343.
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dans une certaine mesure d’éclairer la conception que Fichte se fait de I’exposé
philosophique. Chaque philosophie authentique, dit Bergson, est 1’effort d’une vie pour
traduire et exprimer en mots et concepts 1’ intuition simple, le « point », qui est & son principe :
« En ce point est quelque chose de simple, d’infiniment simple, de si extraordinairement
simple que le philosophe n’a jamais réussi a le dire. Et ¢’est pourquoi il a parlé toute sa vie.
(...) Toute la complexit¢ de sa doctrine, qui irait a [Dinfini, n’est donc que
I’incommensurabilité entre son intuition simple et les moyens dont il disposait pour
I’exprimer. »* Lorsque dés 1795 Fichte avertit qu’en raison de la nature de son objet (« la
doctrine de la science est le premier systeme de la liberté » écrit-il & Baggesen en 1795), la
WL aura constamment a se réexposer sous des formes nouvelles, il ne dit pas autre chose.
Ainsi, la cause de son insatisfaction permanente a 1’égard de ses élaborations de la WL ne
serait pas a chercher dans les défauts de présentation objectifs de la Grundlage ou des exposés

suivants, mais bien plutét dans le fait que ce que la WL veut

« communiquer (mitteilen) est quelque chose qui ne peut absolument pas étre dit (gar nicht

gesagt), ni concu (begriffen), mais [qui peut] seulement étre intuitionné (angeschaut). »*
Pour I’enseigner, il faut pourtant bien essayer de la communiquer, ce qui ne peut se faire sans
lui donner forme, donc sans un recours au langage, au concept. Or tout passage de I’intuition
simple au concept qui sépare et médiatise implique une certaine perte. Cette perte, ce manque,
le philosophe doit la constater, et cette découverte stimule un nouvel essai pour ressaisir
I’intuition plus prés encore de sa source. Dans I’intuition en effet, le principe est vécu, nous
sommes en lui et coincidons avec lui, mais cette coincidence est ineffable. C’est ici que prend

sens cette déclaration de Fichte :

« La doctrine de la science n’est aucunement notre objet (unser Gegenstand) (...). N’en fait
un objet que celui qui ne I’a pas encore, jusqu’a ce qu’il parvienne a elle — et c’est
uniquement a cette fin qu’on [’expose en mots. Celui qui I’a, celui-la (...) n’en parle plus,
mais il la vit, la pratique et ’accomplit dans son savoir restant. Pour parler avec rigueur, on
ne 1’a pas, mais on I’est, et personne ne la posséde avant d’étre devenu [identique a] elle. »*

! Bergson, « L’intuition philosophique », in La pensée et le mouvant, p. 119. « Que nous envisagions ’esprit
philosophique en lui-méme ou dans ses ceuvres (...), toujours nous trouvons que la complication est
superficielle, la construction un accessoire, la synthése une apparence : philosopher est un acte simple. » (Ibid.,
p. 139). Sur le rapport de Bergson & Fichte, cf. J.-C. Goddard, Mysticisme et folie. Essai sur la simplicité, chap.
I11 et en particulier p. 153-185.

% « Que I’on n’attende surtout pas de moi que le premier mode d’exposition choisi soit tout a fait définitif »,
prévient Fichte au moment ou il vient de publier la Grundlage (lettre a Reinhold du 2 juillet 1795, GA Il 2,
343).

® Lettre & Reinhold du 2 juillet 1795, GA 111, 2, 344.

* « Der Strenge nach hat man sie nicht, sondern man ist sie, und keiner hat sie eher, bis er selbst zu ihr geworden
ist. » (WL 1801-1802, 84, M. p. 16 ; trad. fr. (modif.) p. 37.)
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Cette coincidence vécue est en tant que telle ineffable ou incongue. Et pourtant, il faut la
concevoir, car la philosophie a son essence dans la pensée et ne peut renoncer a 1’'usage du
concept sans renoncer a elle-méme : cet ineffable, cet inconcevable, il échoit donc a la
philosophie de le concevoir comme tel, pour ce qu’il est, ¢’est-a-dire en tant qu’inconcevable.
Mais ce passage de la vie immédiate du principe a son expression verbale et conceptuelle, ce
passage de la vie a la philosophie, ne peut se faire sans coupure, sans manque. C’est pourquoi
une présentation parfaite de la doctrine de la science est impossible : toujours la forme — la
forme du concept ou de la conscience — nous devance et nous voile I’essence.’ Découvrant
alors la discordance qu’il y a entre le but qu’il vise et les effets de son activité conceptuelle, le
philosophe comprend qu’il sera sans cesse appelé a reprendre son ceuvre d’expression et de
traduction de I’ Absolu. Mais il n’y a la nul échec : I’intuition que le concept capture doit, pour
se maintenir vivante, s’échapper a nouveau en manifestant que son essence est précisément
d’excéder toute forme conceptuelle finie. Ainsi Fichte avait-il des le début annoncé que de
multiples réexpositions de la WL ne manqueraient pas de suivre la Grundlage, puisque de par

sa nature,

« I’exposition de la WL (...) exige une vie entiére. »

C’est donc par nature que le langage, c’est-a-dire le concept, échoue a saisir 1’absolu, car « le
langage se trouve lui-méme dans la région de I’ombre [du reflet: in der Region der
Schatten] », de sorte que parvenu « au principe de la science réelle, le langage est a son terme,
et qu'une compréhension de ce principe au moyen de mots n’est plus possible »,
L’« incommensurabilité » dont parle Bergson entre I’intuition simple du philosophe et les
moyens dont il dispose pour I’exprimer, est la cause naturelle et positive de cette constante
remise sur le métier de la doctrine de la science. Parce qu’elle est I’intuition elle-méme
vivante de la vie originaire (la raison comme vie, totalité organique), la WL ne peut étre
comprise sans €tre recréée intérieurement par celui qui la pense. L’exposer ¢’est a chaque fois
la réinventer (la re-trouver); or cette réinvention de la WL, unique marque d’une
appropriation vivante par la pensée, c’est justement /’imposition d’une nouvelle forme : « La
doctrine de la science n’est absolument pas un livre [ein gedrucktes Buch] : elle est une
pensée vivante, qu’il faut a chaque fois produire de fagon neuve et vive, une pensée qui, en

fonction des conditions du temps et de la communication, s’exprimera a chaque fois

! Ce point capital, longuement développé dans I’Initiation, est déja clairement explicité en 1794 dans un passage
tres important du 87 de Sur le concept (cf. GA I, 2, 149 ; trad. fr. p. 67).

2 « Die Darstellung der WL erfordert, wie ich die Sache erblicke, allein ein ganzes Leben » (Lettre & Reinhold du
2 juillet 1795, GA 111, 2, 347 — nous soulignons).

® Fichte, GA 11, 9, 429, cité par C. Asmuth, Das Begreifen des Unbegreiflichen..., p. 167.
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autrement. »* L’idéal inatteignable demeure chez Fichte comme chez Plotin la libération de la
lettre, ¢’est-a-dire de tout discours et de toute formule, dans I’unité vivante, ineffable, avec la
chose méme : non plus avoir la WL, comme un objet encore extérieur & nous, mais passer soi-
méme en elle, pour I’étre, ¢’est-a-dire la faire et la pratiquer dans le reste de sa vie.? C’est
pourquoi Fichte préfere la Vorlesung, I’exposé oral dans lequel la communauté de pensée peut
étre recréée, au livre imprimé et figé dans une lettre qu’on peut apprendre par cceur sans la

comprendre. L’exigence adressée a 1’auditoire est de

« se libérer d’une maniére générale de la lettre, laquelle ne veut absolument rien dire, et
devrait de préférence ne pas exister du tout, si un exposé était possible sans elle »°.

Le but est que chaque auditeur parvienne a « construire lui-méme dans son propre esprit la
vision (Einsicht), en étant libre de toute formule », car « on ne posséde véritablement comme
sa propriété que ce que 1’on possede soi-méme avec cette liberté a 1’égard de la forme en
laquelle on I’a recu. »* Cet idéal de libération de la lettre (sich zu befreien von meinem
Buchstaben) n’est pas une impuissance stérile, une incapacité a dire ce qu’on a vécu, mais
c’est une exigence qui oriente et aiguillonne le discours philosophique, qui le pousse a se
perfectionner et a se fluidifier sans cesse.” La est sans aucun doute I'une des raisons
principales qui expliquent que Fichte ait progressivement renoncé a publier les exposés de
philosophie premiére qu’il dispensait sous forme de cours : « Seul ce qui est vivant, ce qui est
regu a I’instant méme, (...) touche des esprits vivants ; non pas la forme tuée par le passage

d’une main a I’autre, ou par un long intervalle de temps. »®

Ces breves considérations sur 1’opposition de la lettre et de 1’esprit montrent que le
changement de forme et de vocabulaire dans 1’exposition des principes de la doctrine de la
science apres 1801 n’est pas une raison suffisante pour conclure immédiatement que le
contenu et I’esprit de celle-ci ont également été transformés. La surprise de Schelling
découvrant dans 1I’Anweisung Dieu défini comme étre absolu, placé au premier rang, et le
savoir réduit a n’étre que son image ou son apparition, est compréhensible ; mais cette

modification formelle n’autorise pas a elle seule a affirmer un abandon des principes d’Iéna :

' WL 1805, GAII, 9, 181.

2 Christoph Asmuth a consacré a cette impuissance du langage a saisir I’absolu dans sa vie des pages
remarquablement précises et documentées (cf. Das Begreifen..., p. 153-169).

¥ WL 1804-11, M. p. 93 (nous soulignons).

* WL 1804-11, M. p. 93 ; trad. fr. p. 100.

® J.-C. Goddard cite a ce sujet I’« expression déroutante de Fichte, de “construire une fluidité dans une
construction elle-méme fliessend, mobile, fluide" », comme définition du projet de la doctrine de la science (J.-
C. Goddard, La philosophie fichtéenne de la vie..., p. 31).

® WL 1804-11, M. p. 93 ; trad. fr. p. 100.
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ici comme ailleurs il nous faudra dépasser la lettre des écrits tardifs pour confronter 1’intuition

vivante qu’ils expriment a celle des textes d’Iéna.

Une synthése impossible ? Entre les deux termes de I’alternative (admettre que Fichte
a tourné le dos a sa premiere philosophie ou poser que les exposés tardifs de la WL ont un
contenu strictement identique a celui de la Grundlage) 1’opposition est donc totale. Reste une
troisieme possibilit¢é que nous n’avons pas encore mentionnée. Si chaque membre de
I’antinomie génére autant de difficultés d’interprétations qu’il n’en résout, n’est-il pas
envisageable d’¢élaborer une solution médiane ? Celle-ci consisterait a faire I’hypothése que le
contenu principiel de la doctrine de la science a pu se modifier et s’enrichir, sans pour autant
entrer en contradiction avec ses principes de départ. Il s’agirait alors de montrer que la
position nouvelle développée a partir de 1804, selon laquelle le moi absolu n’est que 1’image
ou le phénoméne de Dieu, a qui revient le statut de fondement ultime, n’est qu’un
approfondissement logique des principes du systéme d’Iéna. Dans cette synthése, il y aurait,
entre la premiere WL et les exposés tardifs, a la fois un changement de forme (comme 1’admet
Fichte) et un changement de contenu (comme le veut Schelling), mais celui-ci n’entrerait pas
en contradiction avec le cadre spéculatif élaboré a Iéna, il en dessinerait plut6t I’achévement
logique et conséquent. Cette solution, si elle est praticable, serait a la fois la plus élégante et la
plus englobante, restituant a I’ceuvre de Fichte son unité tout en nous donnant les moyens de
penser son évolution et ses transformations. Mais il n’est pas certain qu’elle soit praticable,
ou, pour le dire autrement, il n’est pas certain qu’elle soit autre chose qu’une synthése
boiteuse, retombant finalement dans 'un des membres de [D’alternative qu’elle prétend
dépasser. L’exemple de M. Gueroult, le premier commentateur a développer de fagon
systématique ce schéma interprétatif, doit en effet nous faire réfléchir. Gueroult admet apres
1801 une forte évolution de la pensee de Fichte, mais son innovation consiste a penser cette
évolution comme le fruit d’une logique interne et non comme I’effet d’influences extérieures,
dédouanant ainsi Fichte de I’accusation de « plagiat » qu’avait porté contre lui Schelling.' Ce
schéma permet a la fois de garantir I’unité de I’ceuvre de Fichte et de rendre compte de ses
variations. Mais une question se pose alors : quel est le motif interne a la pensée fichtéenne
qui a impulsé la transformation des principes posés a I1éna ? Gueroult le trouve dans la quéte

d’une évidence génétique parfaite, dans laquelle toute factualité ou hypothéticité serait

! Sur ce point trés important de la thése de Gueroult, v. L’évolution et la structure..., t. |, pp. 151-153, 207-211 et
264-268.
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éliminée : 1’ambition philosophique essentielle de Fichte, tout au long de son ceuvre,
consisterait a « réaliser de plus en plus la genése, c’est-a-dire a s’affranchir complétement du
mode apagogique lui-méme pour y substituer un panlogisme génétique. Ce panlogisme, ou
abolition du fait, la WL, a la différence de 1’hégélianisme, n’y parviendra jamais
complétement. Mais en recherchant au-dela du Moi pur la production de celui-ci, elle cessera
de confondre le principe (Prinzip) avec la proposition fondamentale ou axiomatique (...) »™.
Ce serait ainsi la radicalisation de 1’exigence rationaliste classique d’une évidence absolue ou
comme le dit Fichte génétique qui, a partir de 1800, ferait voir a ce dernier que la proposition
fondamentale (Grundsatz) de la Grundlage (le moi absolu donné dans 1’intuition
intellectuelle) comporte encore un élément de factualité ; ainsi s’imposerait, lors du réexamen
de sa doctrine que lui impose 1’accusation d’athéisme, le besoin de dégager un principe

spéculatif plus radical, exempt de toute trace de subjectivité.

Parvenu a ce point, il est cependant remarquable de constater que la logique de
I’interprétation évolutive conduit inexorablement Gueroult a postuler que le dépassement de
la premiere philosophie de Fichte a son origine dans une faiblesse fondamentale de celle-ci.
Le systéme d’Iéna doit contenir une aporie de fond et déboucher sur une impasse, postule
Gueroult, sans quoi le besoin d’approfondissement et de dépassement qui anime Fichte apres
1801 serait inintelligible. C’est I’exigence interne d’atteindre a une évidence génétique
parfaite qui conduit a cette époque Fichte a remettre son systeme sur le métier : mais si cette
exigence se fait entendre, c’est parce qu’elle n’a pas €té entierement satisfaite dans le systéeme
d’Iéna et que celui-ci contient une contradiction majeure entre ses principes et ses
conséquences ultimes. Nous n’examinerons pas la valeur de cette contradiction que Gueroult
croit déceler dans le systtme d’Iéna et qu’il définit comme une contradiction entre le
théorique et le pratique.” Ce qui nous intéresse et doit nous retenir ici, c’est plutdt que la
position de Gueroult prouve qu’on ne peut pas admettre une évolution au sens fort, c’est-a-
dire une modification des principes, méme si elle n’est qu’interne, sans postuler du méme
coup [’existence d’une contradiction dans le premier systeme de Fichte. C’est pour cette

raison que ce schéma général de synthése s’avére boiteux. En effet, quiconque concede une

L M. Gueroult, L évolution et la structure..., t. |, p. 211.

% « Le point de vue théorique ou génétique non seulement ne démontre pas la réalité des éléments qu’il appartient
a la philosophie pratique d’affirmer, mais loin de leur ménager une place, elle apporte une démonstration directe
de leur non-réalité. Par 1a, elle rend radicalement impossible un certain nombre d’affirmations pratiques. Dans ce
cas, de deux choses 1’une : ou la genése [= la déduction] doit valoir absolument et ces affirmations pratiques sont
sans valeur ; ou bien les affirmations pratiques doivent étre conservées, alors la genése est illusoire. Le pratique
et le théorique ne se complétent plus, ils se contredisent, (...). C’est la faillite de la WL comme genése. » (M.
Gueroult, L évolution et la structure..., t. 1, p. 342, note). Cette contradiction du théorique et du pratique est déja
dénoncée par R. Kroner, cf. Von Kant bis Hegel, t. 1, p. 395.
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évolution au sens fort, concede du méme coup le point capital de la critique de Schelling et de
Hegel, a savoir que Fichte a di dépasser le systeme d’Iéna parce que ce dernier était partiel et
intenable. Voici donc qu’a la place de la synthése recherchée, nous retombons dans 1’un des

deux termes du dilemme.

Est-ce donc qu’il n’y a pas de moyen-termeet que I’antinomie interprétative
développée est indépassable ? Cela expliquerait pourquoi I’interprétation de Gueroult, qui
tente de rendre justice a Fichte en s’efforcant de produire une lecture immanente de son
évolution, retombe finalement assez vite du c6té de 1’interprétation hégélienne : si le point de
vue de la Grundlage peut étre compris a partir de celui élaboré en 1804 mais non I’inverse,
comme D’affirme Gueroult’, c¢’est bien parce que le premier n’est spéculativement pas
autonome et qu’il ne peut pas fonder un systéme cohérent et achevé. Or, répétons-le, c’est
concéder 1a le point essentiel de la lecture hégélienne et schellingienne?, car Fichte de son
coté, a toujours contesté toute incomplétude ou incohérence de la Grundlage : « il ne manque
absolument rien a la doctrine de la science pour ce qui concerne les principes », écrit Fichte
en 1801, concédant uniquement qu’« il lui manque bien d’étre achevée »* — ce qui n’est pas

du tout la méme chose !

L’auteur d’un systeme n’est-il pas le mieux placé pour se comprendre ? Face a
I’antinomie interprétative qui nous occupe, la possibilité d’une synthése — du moins formelle
— apparait donc problématique, et peut-étre n’y a-t-il pas d’autre choix que d’adopter un parti
a I’exclusion de 1’autre. De fait, depuis les années 1960, la plupart des commentateurs
fichtéens ont choisi le second parti et s’efforcent, contre les critiques schellingienne et
hégélienne, d’établir non seulement la continuité, mais I'unité voire I’identité¢ de fond des
différentes versions de la doctrine de la science.* L’objectif majeur de ces interprétations
englobantes est de retrouver 1’intuition fondamentale, I’urspringliche Einsicht (selon le mot

de Dieter Henrich), de laquelle jailliraient comme d’une source unique tous les exposés

! « Si ’on considére dans son ensemble 1’évolution de la WL, elle apparait comme une réalisation progressive de
ce point de vue supréme [celui défini dans les textes de 1804-1806] », mais « elle n’apparait de la sorte que si
1’on se place a ce point de vue lui-méme. » (M. Gueroult, L ’évolution et la structure..., t. 11, p. 160.)

2 Gueroult ne dissimule d’ailleurs nullement que sa critique du systéme d’Iéna coincide pour I’essentiel avec
celle de Hegel (cf. L évolution et la structure..., 1. 1, p. 211 et p. 269-271).

® Lettre & Schelling du 31 mai 1801 ; trad. fr. p. 116 (nous soulignons).

* Parmi les principaux travaux refondateurs de cette période se trouvent les ouvrages de H. Girndt, R. Lauth, A.
Philonenko et D. Henrich. Tous ont en commun de commencer par une critique en regle des interprétations
hégélienne et schellingienne de Fichte, et de soutenir la continuité voire 1’identité de fond des divers exposés de
la doctrine de la science.
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particuliers élaborés par Fichte et qui permettrait d’en apercevoir la cohérence et 1’identité. Le
schéma décrit par Bergson dans son article, avec ses trois étapes (intuition simple ineffable —
image médiatrice — traduction conceptuelle nécessairement imparfaite), est ici tout a fait
opérant, et il ne serait pas difficile de trouver dans les textes de Fichte des descriptions
extrémement proches de celle de Bergson. C’est bien Fichte lui-méme qui a le premier
affirmé qu’une intuition fondamentale, une urspringliche Einsicht toujours identique,
gouvernait I’intelligibilité¢ de toute sa philosophie et constituait la clé de I'unité de tous les
exposés de la WL. Ainsi Fichte affirme-t-il a 1éna que «la proposition : "le moi se pose
absolument lui-méme", est /’dme de mon systéme (die Seele meines Systems) »*. Le Versuch
de 1798 affirme que I’acte de se poser en tant que posant (das sich setzen als setzend)
« constitue 1’assise de tout le systéme que nous avons a exposer (die Grundlage des ganzen
vorzutragenden Systems) »°. De cet acte, de cette identité absolue du sujet et de 1’objet et
« d’elle seule (aus ihr allein) », ajoute Fichte, « procede la philosophie toute entiere (geht die

ganze Philosophie hervor) »*,

Comme on le voit dans la derniére citation, tirée d’un article publié en 1795, Fichte
affirme nettement que son systéme découle tout entier d’un principe unique, et non de deux
ou de trois principes indépendants et également absolus, comme une lecture trop rapide des
81-3 de la Grundlage pourrait le laisser croire. Ce principe il le nomme en général a Iéna — la
raison (die Vernunft), le moi (Ich) ou I’égoité (die Ichheit), et il le définit formellement
comme un acte d’identité absolue du subjectif et de I’objectif. Or sur ce point au moins (a
savoir que le systeme vrai de la philosophie est celui qui remonte jusqu’a un principe absolu),
chacun s’accorde a reconnaitre que Fichte n’a jamais varié¢. Méme le second exposé de 1804,
en dépit du schéma conceptuel ternaire qu’il met en place (lumiére/concept/étre), parvient
finalement, dans la 15° conférence, a 1’énoncé d’un principe (Grundsatz) unique de
I’ensemble de la doctrine de la science. Il nous faut souligner ce point de convergence, car le
conflit des interprétations ne peut étre tranché que si 1’on parvient a établir au départ un
accord unanime sur un ou plusieurs critéres permettant d’évaluer le systéme de Fichte. Certes,
Hegel a reproché a Fichte d’avoir introduit, avec I’opposition du non-moi (GWL 82), un
deuxiéme principe absolu qui concurrence le premier et qui en ruine d’emblée
I’indépendance. Mais il s’agit 1a pour Hegel d’une déviance, et au fond de la dernicre trace du

dualisme kantien dont Fichte n’a pas réussi a se défaire. Hegel n’a en revanche jamais

! Lettre & Reinhold du 2 juillet 1795, GA 11, 2, 344 (nous soulignons).
Z Versuch, SW 1, 528.
® Vergleichung..., SW 1, 442 (nous soulignons).
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contesté que Fichte ait le premier développé un concept exact du systéme, ni contesté qu’il ait
eu le projet de déduire I’ensemble du savoir fondamental d*un principe unique.’ Il y a donc ici
un point d’accord important. Le différend interprétatif ne débute en fait que lorsqu il s agit de
savoir si Fichte a maintenu tout au long de son parcours le méme absolu au principe de son
systeme. A Iéna, Fichte soutient que 1’on ne peut pas remonter plus haut que le savoir pur
(moi absolu) ; aprés 1801, il affirme au contraire que le savoir doit étre compris comme
« dépendant et requérant un support, [celui de] 'Un qui existe absolument par soi. »* Pour
trancher ce différend, nous trouvons face-a-face la certitude et les arguments critiques de
Hegel et de Schelling, fondés sur une analyse trés précise des textes de Fichte, et d’autre part
les arguments et la certitude exprimés par Fichte d’étre resté toujours fidéle au grand principe
spéculatif découvert durant I’hiver 1793. Est-il possible de trancher ce différend, et si oui, de

quelle maniére ?

Il importe d’abord d’en reformuler les termes. En effet, si ’on se place a 1’extérieur
des parties en lice, on ne trouve que deux assurances nues, c¢’est-a-dire subjectives, qui se font
face ; elles sont d’égale valeur, chacun assurant étre certain de son affaire. A ce niveau, rien
ne nous autorise a accorder plus de crédit a I’affirmation schellingienne ou hégélienne d’un
reniement de Fichte ou d’une incohérence de son premier systéme, qu’aux protestations de
constance de ce dernier. C’est pourtant en cette croisée des chemins que I’interprete se voit
sommé d’adopter un parti contre 1’autre. Etre « schellingien » ou « hégélien », c’est admettre
I’idée que la doctrine de la science est bien cet idéalisme subjectif décrit en termes semblables
par Schelling et par Hegel en 1800-1801, puisque la critique de cet idéalisme est une
condition nécessaire pour concevoir le passage a l’idéalisme supérieur du systeéme de
I’Identité. A I’inverse, étre « fichtéen » c’est commencer par rejeter catégoriquement cette
assimilation de la WL a I’idéalisme subjectif. On présupposera alors que la doctrine de la
science effective ne coincide nullement avec le systéme présenté sous ce nom par Schelling et
Hegel et que la WL, incomprise en son temps, est restée pour ses contemporains comme un

livre fermé.

! « Le grand mérite de la philosophie fichtéenne, son importance, c’est d’avoir affirmé que la philosophie doit
étre une science a partir d’un principe supréme d’ou toutes les déterminations sont nécessairement déduites. Ce
qu’il y a ici de grand, c’est I'unité du principe et la tentative de développer a partir de 1a de maniére
scientifiquement conséquente le contenu entier de la conscience (...). » (Hegel, Histoire de la philosophie, trad.
fr. par P. Garniron, Vrin, t. 7, p. 1979)

2 WL-Umriss 1810, SW 1, p. 703 ; trad. fr. (modif.) p. 168.
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Une philosophie « incomprise » : le poids de la parole de Fichte. Le jugement de
Fichte sur son ceuvre a exercé sur I’ensemble des études fichtéennes une influence
considérable, a tel point que I’idée qu’on ne peut comprendre son ceuvre Sans présupposer
I’identité¢ fonciére de sa philosophie s’est généralement imposée. Le verbe fichtéen, la
puissance de conviction qui ’anime et qu’elle fait peser sur le lecteur, sont entrainants et
parfois subjuguants. Fichte n’a semble-t-il jamais douté de la vérité de son systéme ni de sa
permanence a travers les multiples présentations qu’il en a données. Il le sait et affirme au
détour de chaque nouvel exposé sa constance et sa fidélité aux principes de la Grundlage.
Rappeler le jugement que Fichte a lui-méme porté sur la réception de sa philosophie fera
comprendre le type d’adhésion que sa philosophie a pu susciter et la maniere dont il a pu
déterminer le cadre du renouveau des études fichtéennes. Ce jugement n’est en effet pas isolé,

mais il se retrouve apres 1801 dans presque tous les écrits de Fichte.

Voici ce que dit Fichte de la réception de la WL dans 1’un de ses tout derniers cours,
en 1813 : « La doctrine a laquelle j’introduis ici, que Kant a présentée dans les Critiques et
que j’ai exposée apres lui sous le nom de doctrine de la science, n’a été, en trois décennies,
pour ainsi dire pas du tout comprise. » Et de préciser le sens de ce jugement : « Pour ainsi dire
pas du tout. Certes, on a bien entrevu des conséquences découlant de prémisses obscurément
saisies, et on a, de facon générale, reconnu [dans la WL] un esprit audacieux et courageux ;
mais la compréhension (Verstandniss), la possession et la maitrise de son principe
fondamental a fait totalement défaut. Les écrivains philosophiques de notre temps ont oublié
ou plutét n’ont jamais su de quoi il était question ; ils se sont précipités et se sont laissés

fasciner plus passionnément que jamais par I’erreur fondamentale pourtant réfutée. »*

Ce jugement (la doctrine de la science, en son principe vrai, n’a été comprise de
personne), dont on pourrait donner tant d’exemples, resume le rapport de Fichte au public
savant de son temps. Mais il est surtout important en ce qu’il est a ’origine de la
représentation d’une « philosophie cachée », qui a durablement marqué le renouveau des

études fichtéennes, ainsi qu’on peut le voir de fagon trés nette dans la thése marquante d’A.

! Einleitung in die WL 1813, 1°® conférence (in Ultima Inquirenda. Fichtes Letzte Bearbeitungen der
Wissenschaftslehre. Ende 1813/Anfang 1814, p. 3). Le manuscrit de Fichte est lacunaire, nous le complétons en
suivant les indications d’Y. Radrizzani, tout en modifiant par endroits sa traduction. Voici le texte original :
« Die Lehre, in welche ich hiermit eine Einleitung eréffne, welche Kant in den Kritiken, ich nach ihm unter dem
Namen der WL vorgetragen, ist in den 3 Jahrzehnden fast so gut als gar nicht verstanden worden. So gut als gar
nicht. — Folgen aus den dunkel aufgefassten Pramissen, und Uberhaupt ein kihner muthiger Geist wohl; aber
Verstandnis, Besitz, Handhabung des Grundprincips gar nicht. Die philosophischen Schrifsteller der Zeit —
haben vergessen — nie gewusst wovon die Rede war, [sind] fester gerannt, und leidenschaftlicher besessen denn
jemals zuvor, von dem Grundlrrthume, der widerlegt ist. » Cf. pour un autre exemple de ce jugement WL
Kdnigsberg (1807), GA I, 10, 111.
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Philonenko.! En effet, admettre que la WL, avant de tomber dans I’oubli, n’a réellement pas
été comprise par ses contemporains, revient a dire qu’elle a conservé avec elle intact le secret
de sa découverte et de sa signification. Extérieure et au fond etrangére a [’histoire de la
philosophie et des doctrines qui s’y affrontent (histoire qui n’est pour elle que celle d’une
longue erreur), elle s’est, depuis I’époque de son occultation, conservée dans son retrait,
entiére et inconnue, toujours neuve, attendant d’étre redécouverte par des esprits d’un temps
nouveau, enfin mars pour la vérité. L’époque actuelle, que Fichte définit comme celle du
« péché consommé »°, n’est en effet pas encore mire pour la vérité radicalement neuve et
révolutionnaire que porte la doctrine de la science. Ainsi, I’incompréhension de la WL, sa
dénaturation et méme son absorption scolaire dans I’histoire de la philosophie avec laquelle
elle n’a pourtant rien a voir, sont aux yeux de Fichte des maux qui sont dans un premier temps
presqu’inévitables. Etrangere a son époque, la doctrine de la science cherche seulement a
« gagner quelques disciples qui pourront la transmettre & une époque meilleure »*. D’ou le
choix de Fichte apres 1801 de réserver la transmission du systéme scientifique de la WL a
I’enseignement oral et vivant du cercle de ses auditeurs. Il est facile d’imaginer I’impression
et la fascination que ces affirmations peuvent produire sur I’historien de la philosophie” et
qu’elles ont effectivement produites en déterminant dans les années 1960 le renouveau des
¢tudes fichtéennes. Apparaissait en effet la figure d’une philosophie rationaliste,
systématique, et pourtant étrangere au Systeme, a 1’hégélianisme, et méme incompréhensible
pour lui; I’'image d’une philosophie qui saurait rendre compte de la conscience sans se
transformer en idéalisme et qui n’appartiendrait pas a cette « métaphysique de la
subjectivité » censée culminer avec Hegel. En grattant comme un palimpseste la toile de
Fichte, les nouveaux interprétes de Fichte découvraient comme un chef-d’ceuvre inconnu
dissimulé sous les couleurs d’une peinture banale et bien connue. R. Lauth, A. Philonenko ou
H. Girndt invitaient a un renversement complet de perspective : le vocabulaire du « moi » et

du «non-moi » avait induit tout le monde en erreur ; la philosophie de la Ichheit était en

! Cf. 'Introduction de La liberté humaine..., p. 11-18, qui développe des considérations étonnantes sur le
caractére de Fichte et sur sa conception de la communication et de 1’enseignement de la vérité. Toutes visent
évidemment a préparer le lecteur & admettre 1’hypothése du moi absolu comme « illusion transcendantale » qui
constitue le centre de la thése de Philonenko.

2 Cf. Le caractére de I’époque actuelle, en particulier les lecons 2, 5 et 6.

® Rapport..., SW 11, 410 ; trad. fr. (modif.) p. 90. « Une telle philosophie n’est pas chez elle dans ce siécle : elle
constitue bien plutdt une anticipation sur le temps (...). Il Iui faut donc renoncer a la présente génération, mais
afin de ne pas rester inactive en attendant, il convient pour le moment qu’elle assume la tdche de former & sa
possible réception la génération a laquelle elle appartient. » (Reden..., SW VII, 309 ; trad. fr. p. 113).

*I1 en est ainsi chaque fois qu’il est question d’un « oubli », d’un « recouvrement », d’une « occultation » dont le
descellement modifierait ou romprait le cours entier de 1’histoire de la philosophie. On trouve, sur d’autres bases,
des thématiques analogues chez Heidegger ou Michel Henry.
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réalité tout sauf un idéalisme ou une philosophie de la subjectivité." Et Fichte I’avait dit ! Le
concept du moi ne sera compréhensible qu’a «ceux qui sont capables de produire
I’abstraction de leur propre moi (von ihrem eigenen Ich) »%... Mais reprenons et complétons,

avant d’en extraire les autres conséquences, le jugement de Fichte.

La doctrine de la science n’a donc, selon Fichte, pas du tout été comprise. Nicolal,
Krug, Schmid, Jacobi, Reinhold, Schelling, Hegel : des plus obscurs aux plus illustres, les
critiques de la WL n’ont pas manqué. Chacun a prétendu tour a tour « compléter », « réfuter »
ou « dépasser » la doctrine de la science. Elle a passe successivement pour un athéisme, un
« nihilisme », une logique formelle ayant pour projet insensé de déduire le monde réel en
partant du principe d’identité, pour un idéalisme subjectif borné mais incapable de concevoir
et de reconnaitre sa limitation... Mais ces critiques sont sans rapport avec la Doctrine de la
science réelle : c’est un épouvantail, une philosophie imaginaire qu’on a réfutée, forgée de
lambeaux épars et incohérents, de méme que le kantisme réfuté par les philosophes, fondé sur
I’affirmation d’un dualisme radical (matiére donnée/forme produite, sensibilité/entendement,
phénoméne/chose en soi), est étranger a 1’esprit du kantisme véritable. Ces critiques n’ont

donc

«nullement touché la Doctrine de la science, qui est restée cachée aux yeux de ses
détracteurs comme un esprit invisible, mais bien les chiméres que ces messieurs se sont
fabriqués de leurs propres mains. »°

Elles ont eu un effet pourtant, que redoutait déja Fichte en 1801* : sous le nom de Doctrine de
la science, I’histoire de la philosophie a fini par ranger dans un chapitre de ses manuels une

pensée qui a bien en commun avec elle le nom, mais qui contient précisément le contraire de

! Le prétendu « idéalisme » ou subjectivisme de la WL au point de vue théorique (I’accusation de conduire, avec
la thése de I’imagination productrice, a un égoisme spéculatif ou un solipsisme, dont Fichte se plaignait déja en
1795 dans une lettre a Jacobi) est « la source de toutes les objections présentées a la philosophie de Fichte »,
remarque justement A. Philonenko (La liberté humaine..., p. 26). Pour sauver la WL de la contradiction
artificielle entre son prétendu « idéalisme » théorique et le réalisme que supposent les disciplines pratiques
(droit, éthique...), dans laquelle les commentateurs hégéliens ont enfermée la WL, le postulat commun des
interprétes est donc que « la théorie de la connaissance [de Fichte] puisse étre interprétée comme une réfutation
de l'idéalisme absolu » (A. Philonenko, ibid., nous soulignons). Cf. H. Girndt, « La critique de Fichte par
Hegel », p. 42 : « S’il est vrai que Fichte, en se rattachant a Kant, ait souvent désigné au commencement sa
propre philosophie comme un "idéalisme transcendantal”, il n’y a cependant pas dans cette philosophie, comme
le montrent trés clairement les écrits de Fichte, d’idéalisme et encore moins d’"idéalisme subjectif”. Bien plutdt
la philosophie de Fichte, parce qu’elle procéde d’une maniére rigoureusement transcendantale, se situe au-dela
de I’idéalisme comme du réalisme (...). » (Nous soulignons.)

2GNR, SW 11, 1 ; trad. fr. p. 17.

$ WL 1804-11, 3° conf., M. p. 31-32 (nous soulignons).

* « En ce qui concerne le temps présent, la WL veut et espére seulement n’étre pas rejetée et plongée dans 1’oubli
sans avoir été entendue ; elle espere seulement gagner quelques individus a sa cause, qui pourront la transmettre
a des temps meilleurs. Si elle y réussit, alors le but de cet écrit, comme des écrits précédents et a venir de
’auteur, sera atteint. » (Rapporz..., SW I, 410).
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ce qu’elle enseigne. Occultée et recouverte dans 1’histoire de la philosophie par ce malentendu
initial, la Doctrine de la science authentique est tombée dans 1’oubli, comme une toile sur
laquelle des mains étrangéres auraient repeint un autre tableau, emportant et conservant la
vérité qu’elle n’a pas réussi a communiquer au public de son temps, et ne plagant plus son
espoir qu’en quelques auditeurs qui sauront peut-étre la conserver vivante pour la transmettre

a une époque meilleure.!

« Pas un d’entre vous n’a seulement apercu le sol sur lequel [la WL] repose. »* Tel est,
résumé en peu de mots, le jugement que Fichte porte sur la réception de sa philosophie
jusqu’a la fin de sa vie, et tout particuliérement aprés 1801 : la Doctrine de la science, comme
la philosophie kantienne, est demeurée incomprise ; assise sur des malentendus, la critique qui
en a été faite par ses contemporains est sans valeur, et I’écran qu’a formé entre elle et le
public I'interprétation dominante (schellingienne et hégélienne) est devenu si opaque que
celui qui veut aujourd’hui la comprendre doit la considérer comme une science inconnue et
récemment découverte.® Les premiers malentendus sont venus du fait que I’on n’a pas
compris le seul exposé de la doctrine de la science publié du vivant de Fichte*, et cette
incompréhension tient au fait que la Grundlage n’a pas été étudiée de fagon systématique,
jusqu’a la fin ou au moins jusqu’a la partie pratique (le §5 et les §6-11), qui permet de
comprendre le vrai sens de ’exposé lapidaire et elliptique des trois principes qui ouvre le
livre. Reinhold, Schelling et Hegel se sont mépris sur le sens des concepts du moi et du non-
moi, sur la thése de I’imagination productrice développée dans le §4, parce qu’ils n’ont pas
tenu compte du caractere systématique de la Grundlage. Dans un systéeme authentique comme
I’est la doctrine de la science, aucune proposition particuliére ne peut en effet recevoir son

vrai sens autrement que par 1’intermédiation du tout :

« mon exposé, comme doit le faire tout exposé scientifique, procéde & partir de ce qui est le
plus indéterminé, et le détermine progressivement sous les yeux du lecteur. D’ou il suit que,
dans le cours du développement, il est attribué aux objets des prédicats qu’on leur refusait au
début. Un exposé de ce genre développe et établit donc trés souvent des propositions qu’il

L Cf. par ex. la fin de la 6° lecon du Rapport..., SW II, 410 ; trad. fr. p. 90.

% Rapport..., SW 11, 417 ; trad. fr. (modif.) p. 96.

¥ «Que la Doctrine de la science soit considérée par le public et par quiconque ne I’a pas étudiée a fond comme
une science nouvellement découverte, inconnue, tout comme en mathématiques la théorie de Hindenburg sur les
combinaisons. Et qu’on veuille bien croire notre affirmation que cette science n’a rien de commun avec ce que
I’on peut bien appeler philosophie : entre elles, il ne peut y avoir de controverse. » (Rapport..., SW 1II, 328 ; trad.
fr. p. 18).

* La Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, parue en 1794-1795.
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réfute ensuite, étant donné qu’il progresse par antithéses jusqu’a la synthése. Le résultat
entiérement déterminé, vrai, définitif, ne se trouve qu’d la fin de ’exposé. »*

Ou se trouvent chez les adversaires de la WL la critique et surtout la compréhension du 85 et
des 86-11 de la Grundlage, a partir desquels seuls le sens des 81-3 peut se réveler ? Nulle
part, répond Fichte. C’est donc une caricature de la WL, un fantdbme ou un spectre (ein
Gespenst), destiné a effrayer le public par la représentation d’un « idéalisme subjectif », d’un
« égoisme speculatif » qui anéantirait 1’existence du monde objectif dans la représentation
d’un moi individuel et solipsiste, que les critiques de Schelling, de Reinhold et de Hegel ont
mis en circulation. Mais la vraie doctrine de la science n’a jamais rien eu a avoir avec cela.?
Comment Schelling aurait-il pu ne pas se fourvoyer en s’interrogeant sur I’identité de contenu
d’une présentation nouvelle de la doctrine de la science avec la Grundlage, puisqu’il n’avait

pas compris celle-ci ?

Voila ce qu’affirme Fichte, inébranlable et sir de son fait. Et nous devons nous
interroger : I’auteur d’un systéme n’est-il pas le mieux placé pour se comprendre, n’est-ce pas
lui qui sait le mieux ce qu’il veut faire et ce qu’il a fait ? N’est-ce pas lui qui est le plus apte a
juger de I’identité de sa pensee a travers ses diverses expressions ? C’est ce que Fichte écrit a
Jacobi en 1806 a propos des principes élaborés dans 1’Anweisung, peu de temps apres avoir

pris connaissance du pamphlet de Schelling :

« On dira sans doute : il parle ainsi maintenant, mais il n’a pas toujours ainsi parlé. Mais
toujours des le commencement j’ai tenu ce langage, et déja le §5 de la Grundlage donne
l’effort (Streben) et la tendance (Trieb) comme le véritable vehiculum de la réalité. Je
soupconne fort ceux qui depuis des années s’efforcent avec ardeur de guérir la doctrine de la
science d’une cataracte qu’elle n’a jamais eue, de n’avoir pas lu jusqu’a ce §5. »°
I est certain que I’idée d’une philosophie cachée, d’un systéme qui, en dépit de son
bref éclat historique, serait demeuré incompris de son temps et inconnu, et qui attendrait,
scell¢ dans sa lettre imparfaite, d’étre redécouvert et réexposé en une autre époque par des
esprits vivants et libres, a de quoi fasciner. Et il est certain aussi que cette représentation de la
doctrine de la science en «évangile perdu» de la philosophie, défiguré d’abord, puis

recouvert et occulté par des contemporains incapables de saisir sa vérité, n’était pas étrangere

a ’esprit messianique et fortement religieux de Fichte.

! Rapport..., SW Il, 414-415 ; trad. fr. (modif.) p. 94 (nous soulignons).
2 Cf. WL 1804-I1, conf. 11, Meiner p. 110 et conf. 13, p. 135.
¥ Lettre de Fichte & Jacobi du 8 mai 1806, GA 111, 5, 356.
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Si I’on veut savoir quelle influence ces thémes, portés par la parole et la foi de Fichte,
ont pu avoir sur les études fichtéennes, il suffit de se tourner vers la thése d’A. Philonenko et
vers son interprétation du moi absolu comme « illusion transcendantale ». Celle-ci repose en
effet entierement sur le postulat que le sens véritable de la doctrine de la science serait resté
impénétrable a ses contemporains et qu’il se serait conservé intact a travers le temps. En
exposant les trois principes de la Grundlage, Fichte aurait selon Philonenko usé d’une
«ruse », d’un «stratagéme » destiné a éprouver 1’autonomie spirituelle de ses disciples,
écartant par une méthode dialectique nouvelle les lecteurs incapables de liberté. « Si 1’on
considere bien les textes de Fichte, on relévera de frappantes concordances entre ce qu’il dit
du Christ et de lui-méme ou de sa philosophie », remarque Philonenko en rappelant le surnom
de « Messie de la raison pure » que lui avait donné Jacobi, Fichte se définissant lui-méme
comme un « prétre de la vérité »'. Dans I’enseignement de la doctrine de la science comme
dans celui du Christ, affirme Philonenko, « le théme de I’obscurité dans 1’exposition (...) est
fondamental », citant a I’appui de remarquables textes de jeunesse. Dans les deux cas, « il
existe des vérités que Dieu lui-méme ne peut donner et qui doivent étre trouvées par 1’effort
de la pensée personnelle » (A. Philonenko, ibid., p. 17, note 22) : Fichte trouvait donc dans
I’enseignement du Christ une ruse semblable a celle qu’il invente en « trompant »
intentionnellement son lecteur au 81 de la Grundlage, lui laissant croire que sa philosophie
part d’'un moi absolu substantiel enfermé en soi : « Dans I’enseignement du Christ, Fichte
voyait une ruse de la raison pratique : lier obscurité et vérité afin de contraindre les hommes a
penser par eux-mémes », donc & devenir libres. Pourquoi cette ruse ? Pourquoi commencer,
sans en avertir le lecteur, par ’erreur du paralogisme du moi substantiel et simple pour la
réfuter ensuite, pourquoi inverser 1’ordre de la Critique en débutant tacitement par la
dialectique transcendantale et plus particulierement par les paralogismes ? C’est que la
doctrine de la science doit étre un besoin, sa compréhension une ascension, une épreuve
morale, qui permet de trier les hommes libres du temps nouveau et de les séparer des réalistes
incurables : Fichte « désirait susciter la pensée personnelle, afin de séparer les hommes du
passé et ceux de I’avenir »°. Voila pourquoi sa formulation de I’intuition intellectuelle a été
volontairement entourée d’une obscurité qui rendait possible ce tri des ames. L’erreur du

réalisme — celle de Schelling et de Hegel — comprenant I’intuition intellectuelle fichtéenne

L A. Philonenko, La liberté humaine..., p. 15.
2 A. Philonenko, ibid., p. 17 (nous soulignons).
% A. Philonenko, ibid., p. 94.
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comme 1’étre absolu et critiquant ensuite la WL pour n’étre pas restée fidele a ce principe de

départ, Fichte n’a pas voulu qu’on ne puisse pas la commettre :

« Je prévois avec certitude bien des malentendus que j’aurais pu prévenir en deux mots. Je
n’ai pas dit ces deux mots, car j’aurais pu opprimer la pensée personnelle. La doctrine de la
science ne doit pas s imposer, elle doit étre un besoin, comme elle 1’a été pour son auteur. »"

La philosophie hégélienne a triomphé, imposant du méme coup dans [’histoire de la
philosophie son concept téléologique et ternaire de I’idéalisme allemand (idéalisme subjectif,
idéalisme objectif, idéalisme absolu) : depuis lors, on a toujours « jugé le systéme de Fichte

en partant d’un concept qui lui était étranger », conclut Philonenko?.

Cette conclusion, atteinte par d’autres chemins, appuyée sur d’autres arguments, on la
retrouve 4 I’identique chez de nombreux interprétes de Fichte.® Certes peu d’entre eux ont
suivi Philonenko dans 1’idée que I’exposé de la Grundlage, partant du faux, avait été
intentionnellement « crypté » par son auteur afin de ne pas figer le systéme dans une lettre
morte susceptible des pires usages, et afin surtout de laisser au disciple la liberté nécessaire
pour s’approprier de facon vivante et personnelle la pensée fondamentale de la WL, Mais
malgré ces divergences, la plupart des commentateurs de Fichte se sont retrouvés dans 1’idée
que la doctrine de la science, fondamentalement déformée par Schelling et Hegel, est bel et
bien restée comme un livre fermé jusqu’a la renaissance des études fichtéennes : « le préjugé
[hérité de Schelling et de Hegel] selon lequel la philosophie de Fichte est un idéalisme
subjectif a pu, jusqu’a nos jours, dissimuler essentiellement le véritable contenu de cette

philosophie. »°

Pour une réévaluation de la critique hégélienne de Fichte. Or il nous semble que cette
affirmation, si elle a d’abord joué un rdle positif, en dégageant enfin la doctrine de la science
de la place scolaire qui lui était échue dans 1’histoire de la philosophie — celle d’une premiére
étape, encore insuffisante et partielle, en direction de I’idéalisme absolu hégeélien —, est ensuite
devenue, au fil du temps, un obstacle a la juste compréhension de son sens. Car de méme que

c’était auparavant un lieu commun, qu’on ne se souciait guére d’interroger, de voir en Fichte

L GWL, SW I, 89 ; OCPP p. 15.

2 A. Philonenko, La liberté humaine..., p. 94.

% Cf. par ex. H. Girndt, « La critique de Fichte par Hegel dans la Differenzschrift de 1801 », Archives de
philosophie, janvier-mars 1965, p. 37-61 ; R. Lauth, Hegel critique de la doctrine de la science de Fichte.

* Les textes dans lesquels Philonenko signale la proximité entre la maniére dont Fichte définit I’enseignement de
la WL et celui du Christ sont pourtant frappants et ils ne peuvent pas étre négligés.

® H. Girndt, « La critique de Fichte par Hegel... », art. cit., p. 42 (nous soulignons).
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un simple précurseur ou un simple moment de la synthese hégélienne, autrement dit de
déterminer le sens de sa philosophie en partant de la problématique hégélienne ; de méme
c’en est devenu un aujourd’hui de considérer sans plus d’examen que la critique hégélienne
de Fichte est fondamentalement inadéquate et irrecevable, qu’elle a méme été réfutée pour de
bon et définitivement, de sorte qu’il n’y a plus a y revenir et que la doctrine de la science,
étrangeére au cours de D’histoire du rationalisme qui s’achéve avec Hegel, ressortirait
aujourd’hui comme une philosophie intacte et neuve, a nulle autre pareille. En souscrivant
sans réserve au jugement de Fichte selon lequel la WL aurait été radicalement méconnue en
son temps, avant de sombrer dans I’oubli, les commentateurs de Fichte ont fini par admettre
I’idée que la doctrine de la science était compréhensible uniquement en soi, de soi et par soi.
Il est vrai que c’est ainsi, et non a partir de présupposés extérieurs, que toute grande
philosophie doit étre évaluée et comprise ; il était donc fructueux de chercher enfin dans la
doctrine de la science un texte neuf, vierge de toutes les critiques historiques qui 1’avaient
recouverte. Mais cette perspective a finalement conduit a tenir pour acquise la critique de
I’interprétation hégélienne conduite par Girndt, Lauth et Philonenko, & tel point que la valeur
des objections hégéliennes n’a, depuis lors, plus été prise en compte. Si I’on mentionne encore
dans les études fichtéennes les critiques de Hegel, elles n’apparaissent plus guére que comme
des lieux communs, coupées de 1’origine d’ou elles tirent leur force. Or pour celui qui a étudié
de pres et sans parti pris les textes que Hegel consacre a la critique de la doctrine de la
science, les réponses de ces interprétes apparaissent soit insuffisantes, soit inadéquates,
comme le montrera la suite de ce travail. Ainsi la critique que Hegel fait de I’exposé du
second principe (I’opposition du non-moi) est généralement évacuée avant qu’on en ait
restitué la portéel — alors que son examen s’avere essentiel pour lever ’'une des plus grandes
difficultés de I’exposé de la Grundlage. D’ou la nécessité d’un réexamen de la critique
hégélienne, établissant avec précision les points fondés et infondés de celle-ci, et ouvrant
enfin entre Hegel et Fichte un dialogue franc. Concernant le rapport de Schelling a Fichte, ce

travail a débuté depuis plusieurs années?, et & mi-parcours de ce réexamen, il apparait déja

! Cf. par ex. I. Thomas-Fogiel, Critique de la représentation, p. 99-100 et le chap. X de La liberté humaine... de
Philonenko (en particulier p. 159-164). Celui qui a compris le sens de I’objection de Hegel concernant le
deuxiéme principe verra que les réponses proposées dans ces deux passages sont tout a fait insatisfaisantes. On
trouve, nous aurons 1’occasion d’y revenir, un examen plus approfondi de 1’objection hégélienne chez W. Janke,
dans son ouvrage de 1993, Vom Bilde des Absoluten..., p. 29-73.

2 Citons seulement, parmis les plus importants de ces travaux : Ingtraud Goérland, Die Entwicklung der
Frahphilosophie Schellings in der Auseinandersetzung mit Fichte (Klostermann, 1973) ; Lore Hiihn, Fichte und
Schelling oder uber die Grenze menschlichen Wissens (Stuttgart, 1994) ; Christoph Asmuth, Das Begreifen des
Unbegreiflichen. Philosophie und Religion bei Fichte (1800-1806), Frommann-Holzboog, 1999 (la derniere
partie de 1’ouvrage est consacré au débat entre Fichte et Schelling entre 1801 et 1806) ; Alexander Schnell,
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clairement que nombre des «contre-sens » qu’un commentateur comme A. Philonenko
croyait déceler dans la lecture schellingienne de Fichte n’en sont pas. Mais avec Hegel, rien
de semblable ne s’est encore produit, comme si ses critiques paraissaient plus redoutables —
OU peut-€tre au contraire parce qu’on n’en soupgonne pas, coté fichtéen, la valeur et la
portée ? Depuis les ouvrages de Lauth et de Girndt, instruisant contre Hegel un proceés a

charge, il n’y a plus eu d’étude précise et détaillée de la critique hégélienne de Fichte.

L’adoption dans les études fichtéennes du point de vue interne et continuiste —
indissolublement liée & la polémique anti-hégélienne et a un certain refus d’intégrer la WL
dans I’histoire de 1’idéalisme allemand — s’explique donc en partie par I’empire qu’a exercé le
theme de la WL en évangile métaphysique perdu et incompris, étranger aux systémes
formellement et chronologiquement proches de lui dont on a voulu le rapprocher. Que 1’on
soit entrainé par la vigueur de la parole de Fichte et que I’on tienne finalement pour nécessaire
d’admettre a la fois la permanence de sa philosophie tout au long de son ceuvre et le caractére
fondamentalement inadéquat des critiques de Schelling et de Hegel, c’est ce qui se comprend
trés bien lorsque 1’on voit avec quelle assurance Fichte a répondu aux objections de Schelling
et de Hegel. Mais peut-on se contenter de cette profession de foi ? Cela reviendrait a dire que
nous sommes simplement priés de croire Fichte sur parole lorsqu’il affirme que la doctrine de
la science n’a rien a voir avec « I’idéalisme subjectif » critiqué par Schelling et Hegel et qu’il
est impossible de trouver un point extérieur a partir duquel la WL pourrait étre réfutée. On
trouve sur I'irréfutabilité¢ de la WL des textes d’une radicalité extraordinaire dans les WL de
1801 et de 1804. Deés la Grundlage Fichte écrivait : « Il est impossible de philosopher sur
objet quelcongue sans rencontrer cette idée [qui est au fondement de la WL] et sans avec elle
pénétrer sur le terrain de la doctrine de la science. Tout adversaire doit lutter sur le terrain de
celle-ci, comme avec un bandeau sur les yeux et avec les armes de celle-ci. Et ce sera toujours
un jeu que de lui arracher ce bandeau des yeux et que de lui faire apercevoir en quel lieu il se

trouve. »*

Mais il importe de rappeler ici un principe : la conviction que Fichte a eue de la vérité
et de D’irréfutabilité de son systéme et de son identité¢ durant les vingt années de sa production

philosophique n’a, pas plus qu’une autre, la moindre valeur philosophique. Elle est, pour nous

Réflexion et spéculation. L’idéalisme transcendantal chez Fichte et Schelling (3. Millon, 2009), ainsi que J.-C.
Goddard, Fichte. L’ émancipation philosophique (1801-1813), Paris PUF, 2003, p. 22-34.
L GWL §5, SW I, 285 ; OCPP p. 149.
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lecteurs, une certitude étrangere, une simple affirmation subjective. Fichte peut bien dire au
sujet de son principe : « je suis intérieurement certain de mon affaire, et I’'impossibilité de
prouver ma conviction, loin de I’affaiblir, la confirme bien plutét, puisqu’il s’agit de quelque
chose qui ne peut pas étre prouvé ». Mais quant il s’agit du systeme et de la concordance entre
deux expositions d’'un méme systéme, nous sommes tenus de prouver objectivement cette
concordance (par exemple 1’accord entre les points de vue de 1806 et de 1794). C’est a cette
condition seulement que I’assurance, maintes fois exprimée par Fichte, d’avoir toujours
défendu le méme systéeme peut recevoir une valeur philosophique. Mais cette certitude ne doit
pas a elle seule servir d’argument d’autorité. De ce point de vue, ’interpréte doit faire preuve
d’une neutralit¢ méthodique et ne pas accorder davantage de crédit aux déclarations de
constance de Fichte, qu’a la certitude de Hegel que la WL correspond bien a I’idéalisme
subjectif congu par lui ou a celle de Schelling que la « seconde philosophie » de Fichte serait

un reniement de la premiére.

Le jugement que Fichte porte sur la constance de ses principes et sur la réception de la
doctrine de la science par ses contemporains souléve donc une question importante. La
conviction de Fichte, pas plus que celle exprimée par Hegel ou par Schelling a I’endroit des
principes et des résultats de la doctrine de la science, ne peut tenir lieu de preuve. Mais si la
question se pose d’une fagon peut-étre plus aigué a propos de Fichte, c’est parce que la
certitude ou conviction joue chez lui un réle autrement plus fondamental que chez Hegel :
c’est seulement dans sa philosophie que 1’on peut dire de la conviction (die Uberzeugung)
qu’elle « n’est pas quelque chose d’accidentel par rapport a I’ame, mais c’est 1’ame elle-méme
(sondern selbst das Gemiit ist). On ne peut étre convaincu que du vrai immuable et éternel :

dans I’erreur, la conviction est absolument impossible. »?

1 M. Gueroult a donc raison de ne pas tenir sans plus de discussion pour vraies les protestations de constance de
Fichte — méme si, la suite de ce travail le montrera, la position a laquelle il parvient nous semble intenable. « Les
protestations [de constance] de Fichte ne doivent donc pas nous abuser, écrit Gueroult. (...) ’opposition entre les
assurances de Fichte et sa doctrine est loin d’étre inexplicable. Les raisons extra-philosophiques d’affirmer
I’identité du systéme étaient en effet nombreuses. Avouer un changement, c’elit été accréditer les accusations de
Schelling se plaignant sans cesse des prétendus vols commis par son rival au préjudice de sa propre pensée.
D’autre part, la doctrine de la science a pu, sous certains aspects, rester semblable & elle-méme : (...) I’évolution
a pu s’accomplir a I’intérieur d’un méme cercle en obéissant a une logique interne. » (M. Gueroult, L évolution
et la structure..., t. 1, p. 265.)

2ZE, SW I, 513 ; OCPP p. 308.
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Obijet et plan de ce travail. Nous nous sommes proposé dans ce travail d’interroger le
lien entre I’idéalisme de Fichte et son ambition de réaliser la philosophie comme systéme,
c’est-a-dire comme science. L’idéalisme de Fichte est en effet indissociablement un idéalisme
ontologique et pratique, c’est-a-dire éthique au sens large (englobant les points de vue
politique, moral et religieux). L’idéalisme est en effet la thése selon laquelle d’une part la
seule chose qui existe hors de Dieu (hors de I’étre absolu) est I’idée (die ldee, das Gesicht),
c’est-a-dire le savoir ou la raison’, et selon laquelle d’autre part le monde sensible, forgé par
et pour le monde éthique ou intelligible, n’est que le reflet (Widerschein) que doit s’opposer le
savoir pour se rendre visible & lui-méme.? Or il nous a semblé que cette tension entre
I’ambition scientifique ou systématique et la vocation pratico-éthique de la philosophie est la
contradiction (au sens fichtéen et positif du terme, c’est-a-dire au sens ou il n’y a pas de
synthése par I’imagination si des opposés absolus ne se présentent pas au pouvoir de saisie du
moi®) la plus & méme d’éclairer le sens et la spécificité du projet fichtéen. Pour étre une
science au sens propre du mot, on exige en effet traditionnellement de la philosophie qu’elle
soit une connaissance objective ; mais au sens, ou, ainsi que nous tentons de le montrer dans
I’introduction de la deuxiéme partie, 1’idéalisme allemand prend le mot de science
(Wissenschaft), on exige de la philosophie davantage encore : qu’elle soit une connaissance
auto-objective, c’est-a-dire une connaissance qui a affaire a un objet vivant (la raison), qui se
développe ou se construit lui-méme selon ses propres lois, indépendamment de la subjectivité
du moi philosophant.* Fichte est le premier & distinguer clairement la série des pensées du moi
philosophant de la série des actes ou pensées du moi observé par le moi philosophant (ce

« moi » observé qui est en fait la raison elle-méme, le moi absolu). Le moi de la premiére

L Cf. WL 1811, SWV I, p. 48-49.

2 «Ce n’est pas le monde sensible qui forge (schaft) le monde éthique, mais I’inverse. L’image factuelle
originaire de Dieu (das faktische Urbild Gottes) est /’éthicité (Sittlichkeit) : et le monde sensible est seulement le
reflet de celle-ci, reflet déterminé par ses propres lois, que nous avons dégagées. C’est ainsi seulement que le
monde et les individus obtiennent une réalité. » (WL 1811, SWV, II, p. 223) « 11 faut toutefois s’entendre sur le
sens de cette idéalisation [du monde]. Car elle n’est nullement une réduction du monde & son appropriation dans
la représentation subjective. Par idéalisation, on entendra en effet ici plutdt la réduction du monde a son caractére
ob-jectif, c’est-a-dire précisément a son caractére d’ex-istence, ou d’étre 1’étre projeté hors de 1’étre.
L’idéalisation transcendantale du monde n’est en effet réduction du monde aux idées qu’a condition d’entendre
par "idea" un "Gesicht", et par "Gesicht", comme le notera Fichte en 1813, un visum, c¢’est-a-dire précisément la
projection d’une apparence d’étre, I’apparaitre d’une pure apparition : une vision. » (J.-C. Goddard, 1804-1805.
La désubjectivation du transcendantal, in Archives de Philosophie, juillet-sept. 2009, t. 72, cahier 3, p. 431.)

¥ Cf. GWL, SW I, 226 ; OCPP p. 107.

* C’est chez Fichte, note J.-F. Marquet, qu’apparait « pour la premiére fois I’idée du systéme absolu, d’une vérité
qui se tient debout par ses propres forces, d’une expérience ou je n’ai pas affaire & ma seule pensée, mais a
quelque chose d’autonome qui, a travers elle, s’édifie, se révéle et prend conscience de soi. Le systeme
"vulgaire" est un produit purement passif de I’activité de mon esprit ; le systéme "absolu", au contraire, se
produit lui-méme sous mes yeux et je n’interviens dans sa construction que comme le physicien intervient dans
I’appareillage d’un processus expérimental. » (J.-F. Marquet, « Systéme et sujet chez Hegel et Schelling », in
Restitutions. Etudes d’histoire de la philosophie allemande, Paris, Vrin, 2001, p. 153)
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série, le moi du philosophe, n’est que le témoin, 1’observateur ou, comme le dit une fois
Fichte, « I’historiographe » de 1’auto-construction originaire de la raison. Il ne pense a vrai
dire rien, n’émet pas d’« opinions », mais se contente de recueillir et de traduire sous forme
conceptuelle la circulation des actes par lesquels la raison, partant de son action la plus
originaire, la plus fondamentale, pose et déroule pour elle-méme son propre étre. « Le vrai
philosophe doit observer la raison dans sa démarche originaire et nécessaire, par laquelle son

moi et tout ce qui est pour celui-ci existent. »*

Toutefois, cette conception radicale et neuve de la scientificité philosophique, si
fortement exprimée au début de la 8° conférence de la doctrine de la science de 1804, semble
chez Fichte pour ainsi dire contredite et court-circuitée par une thématique tout aussi
fondamentale, a savoir I’idée qu’il est impossible de faire /’expérience objective de ce concept
de la raison ou de la subject-objectivité originaire. L’acte absolu d’auto-position qui constitue
le point de départ de 1’auto-construction de la raison, et par conséquent du systeme de la
philosophie (lequel n’est que /’image de cette auto-construction originaire), n'est pas un fait
de la conscience et ne peut pas le devenir : il ne peut étre ni trouvé, ni percu, ni représenté, ni
méme, ajoute Fichte, étre concu. Mais alors, comment accédons-nous au commencement
objectif du systéme, comment acceédons-nous au point de vue spéculatif, c’est-a-dire a la
raison ? Autrement dit, en quoi consiste le commencement subjectif du philosopher, et dans
quelle mesure peut-on garantir que cet acte subjectif du moi philosophant (du moi qui devient
« philosophant » par cet acte) ne cause pas la ruine de la prétention du systeme a
I’objectivité ? Fichte résume cette difficulté dans le méme passage du Fondement du droit
naturel : « Comme le philosophe ne trouve pas ce moi agissant [le moi absolu, la raison] dans
la conscience empirique, il le pose & son point de départ au moyen de [‘unique acte de
[’arbitre qui lui soit permis et qui est a proprement parler la libre décision de vouloir
philosopher, et il le laisse ensuite sous ses yeux développer son activité selon ses lois propres,
bien connues du philosophe. »* Or cette « libre décision de vouloir philosopher », condition
exclusive de I’accés au principe de la doctrine de la science, c’est-a-dire au commencement
objectif du systeme de la philosophie, Fichte montre qu’elle repose en définitive sur une
croyance, et plus précisément comme une croyance, fondée sur la conscience de la loi morale,
en la liberté de la raison. Je ne peux pas prouver que la raison est active, qu’elle est méme agir
pur et sans mélange, mais je I’affirme, car je veux étre libre. Or sans cette affirmation, il est

impossible de se faire un concept de la raison ou Ichheit qui est le principe de la doctrine de la

! Fichte, GNR, SW 111, 5 (note) ; trad. fr. p. 21 (note).
2 GNR, ibid. ; ibid. (trad. modif.). Nous soulignons.
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science. Cette croyance n’est-clle qu’une conviction subjective ? En ce cas, le systeme de la
doctrine de la science ne serait au mieux que le déploiement d’une vision-du-monde
cohérente, mais toute subjective, et donc privée de valeur scientifique. Cette conséquence,
Fichte ne I’a jamais admise, mais au contraire toujours combattue. II maintient les deux
exigences : la doctrine de la science est une science, au sens indiqué ; et en méme temps, son
commencement subjectif et 1’accés a son principe reposent sur 1’effectuation indémontrable
d’un acte et sur la croyance en la validité objective de cet acte. Comprendre comment ces
deux affirmations sont compatibles est le but de ce travail ; par |a, nous apercevrons peut-étre
ce qui distingue le plus profondément Fichte de Hegel et en méme temps, le point essentiel
qui, dans le systeme de Fichte, demeure invulnérable a la critique hégélienne. La thése que
nous défendrons, et & laquelle nous parviendrons dans notre troisiéme partie (notamment en
ses chapitres 11 et 1V) est que cette croyance peut elle-méme recevoir une valeur objective des
lors qu’elle se démontre étre la croyance de la raison en elle-méme, [’intérét par lequel la

raison se pose et s’affirme comme telle.

La premiére partie de notre travail est consacrée a explorer le double concept, en
apparence antinomique, par lequel la doctrine de la science se définit d’une part comme
théorie pure, affectivement neutre (un systéme de la science), d’autre part comme un
idéalisme pratique et méme, ainsi que le dit parfois Fichte, « comme 1’unique fagon de penser
morale en philosophie ». La tension entre ces deux faces du concept fichtéen de la philosophie
a été remarquée par bien des commentateurs; elle a parfois conduit a des essais
d’interprétations unilatérales, s’efforcant de lire I’ensemble du systéme a partir d’une seule de
ces deux exigences. Le but de cette partie est d’une part de développer a part et de fagon
compléte chacun de ces deux aspects, et d’établir d’autre part les critéres qui caractérisent la

synthese du théorique et du pratique que la doctrine de la science se propose de réaliser.

La deuxiéme partie suit le fil conducteur du concept de science pour s’interroger sur la
réalisation effective du systeme : si le commencement subjectif du philosopher, c’est-a-dire le
passage du point de vue de la conscience naturelle au point de vue transcendantal, nécessite
un acte de libre réflexion (la libre décision de vouloir philosopher, de prendre le penser pour
objet du penser), une question fondamentale se pose : comment garantir [ objectivité du savoir
philosophique ? Que répondre a la critique qui assure qu’un tel point de départ subjectif ne

peut rien produire d’autre que le savoir d’une « vision-du-monde » ? La confrontation avec la
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méthode phénoménologique de Husserl d’une part, avec la critique hégélienne du
commencement immédiat d’autre part, joue dans cette partie un role déterminant pour cerner
par contraste la position spécifique de Fichte. Nous tentons en effet de montrer, en nous
appuyant sur une mise en perspective de la position de Fichte avec la critique que Michel
Henry fait de la phénoménologie, que le concept théorique d’intentionnalité est précisément
ce que Fichte se propose de dépasser pour accéder au fondement du savoir. D’autre part, il y a
bien chez Fichte comme chez Hegel, a la fin du systéme, une reprise du commencement
subjectif qui sert a en manifester 1’objectivité : mais cette reprise ne supprime pas la libre
subjectivité du commencement ; elle la congoit seulement de facon rationnelle, comme une

« hypothéticité catégorique » (8817-20).

La troisiéme partie est pour 1’essentiel consacrée a I’explication de la Grundlage der
gesamten Wissenschaftslehre de 1794. Le but de ce commentaire est d’établir de fagon
concréte dans le texte méme de Fichte le point d’unification de la double problématique
développée dans les deux premiéres parties. C’est évidemment I’examen de la partie pratique
(et en particulier le 85 de la Grundlage) qui doit permettre de montrer comment peut se
concilier la these du systéeme, de la circularité (donc de la philosophie comme science, a
méme de prouver rétroactivement 1’objectivité de son commencement subjectif) et la thése de
I’idéalisme selon laquelle la WL toute entiére repose sur une « croyance ». Le cercle
systématique est bel et bien présent a I’intérieur de 1’exposé de la Grundlage, dés lors que I’on
comprend que le moi pratique du §5, qui ne peut étre et prendre conscience de soi qu’en
exigeant la réalisation de I’idée du moi absolu, occupe précisément la méme position que le

moi philosophant a I’égard du moi absolu dans le §1.

L’originalité de ce travail tient, nous 1’espérons, a deux choses. En premier lieu, nous
avons tenté de replacer Fichte dans I’histoire de la philosophie: dans I’histoire de
« 1’idéalisme », au sens ou Heidegger prend par exemple ce mot dans son article sur La
doctrine platonicienne de la vérité, d’une part, dans celle du rationalisme et des philosophies
de la subjectivité de Descartes, de Kant et de Husserl d’autre part. La conviction, maintes fois
formulées par Fichte, selon laguelle la doctrine de la science serait une science absolument
neuve, sans rapport ni attaches avec le reste de I’histoire de la philosophie est plutot une
marque du génie de Fichte qu’une vérité historique objective. Nous avons concu les
confrontations avec la phénoménologie d’une part, avec Hegel d’autre part, comme des
moyens pour délimiter les solutions originales que Fichte tente d’apporter a des

problématiques parfois communes, comme celle de la sortie hors du point de vue de la
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conscience naturelle et de I’acces au point de vue transcendantal. En second lieu, nous avons
tenté, notamment dans la troisiéme partie, de considérer et d’expliquer la Grundlage en tant
que systéme, selon le critere de la circularité défini par Fichte dans le 84 de Sur le concept,
c’est-a-dire en montrant en quel sens original la fin de la Grundlage fait retour a son
commencement (donc au moi absolu du 81). C’est cette exigence qui, selon nous, permet de
comprendre comment la doctrine de la science peut constituer un systeme acheve et cohérent,

et pourtant autre que le systéeme hégélien.
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PREMIERE PARTIE

RECHERCHES SUR LE SENS ET L’UNITE DU PROJET FICHTEEN
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Introduction : Systéeme de la science ou science de la liberté ? Les

deux concepts de la doctrine de la science

On trouve dans les écrits de Fichte deux définitions distinctes, sinon opposees, de la
doctrine de la science. D’une part Fichte présente la WL comme une théorie du savoir
scientifique, un systeme de la science ; d’autre part, elle est définie une théorie de la liberté,
ou comme Fichte le dit une fois, un systtme de la liberté.' Au premier sens, la WL est,
conformément a son nom, une réflexion sur le concept de scientificité (Wissenschafts-lehre) ;
elle a pour tache d’expliquer comment la science est possible, de fonder le contenu et la forme
de toute science, ¢’est-a-dire du savoir en général®. Dans les autres textes, si la philosophie est
encore définie comme une science, son objet semble bien différent, et la réflexion
philosophique débute alors par une demande adressée au lecteur : celle d’effectuer un libre
retour sur son étre pensant, d’accomplir un acte qui permet au moi de se penser comme
absolu, libre.® Et, puisque dans cette pensée le moi est congu comme étant toute réalité (le moi
absolu n’est pas un sujet, il est la raison en général, la Ichheit, qui n’est opposée a aucun objet
mais est ’Inbegriff de toute réalité)?, la tache qui se propose alors au philosophe est
d’expliquer comment le « moi pur » institué par sa réflexion peut dépasser cet acte d’auto-
position qui comprend tout étre, d’expliquer par quel processus s’engendre la représentation
d’un monde objectif, le monde de I’expérience, avec son jeu d’opposition entre le sujet
conscient et les objets qui lui font face. Dans cette perspective, la question fondamentale de la
philosophie est la suivante : comment en venons-nous a admettre un étre, ou comment

[’expérience est-elle possible ? Puisque cette question ne peut surgir que du « retour en soi-

! Lettre de Fichte & Baggesen (avril/mai 1795), GA 111, 2, p. 298 et 300. Cf. aussi la lettre de Fichte & Reinhold
du 8 janvier 1800 : « Mon systéme n’est, du début a la fin, qu’une analyse du concept de liberté » (GA IlI, 4,
182).

2 A condition, nous y reviendrons, de donner au terme de science (Wissenschaft) le sens qui est le sien chez
Fichte, sens qui n’est en tout cas pas celui de ce qu’on nomme de fagon vague la « science expérimentale ».
Heidegger propose la définition suivante : « Science, cela signifie a 1’époque de I’idéalisme allemand, (...) ce
savoir qui connait les fondements premiers et derniers, et qui expose, conformément & ce savoir principiel,
I’essentiel de ce que I’on peut savoir en général selon un enchainement bien fondé. » (Heidegger, Schelling, trad.
fr. p. 38)

% « Préte attention & toi-méme : détourne ton regard de tout ce qui t’entoure et tourne-le vers ton intériorité ; telle
est la premiére exigence (die erste Forderung) de la philosophie a 1’égard de son disciple. Il n’est question de
rien qui te soit extérieur, mais seulement de toi-méme. » (EE, SW 1, 423 ; OCPP (trad. modif.) p. 245.)

* « Tout ce qui est, nest que pour autant qu’il est posé¢ dans le moi, et en dehors du moi il n’y a rien » (GWL, §1,
SW 1, 99 ; OCPP (trad. modif.) p. 22.) Sur I’équivalence entre Ichheit et Vernunft, cf. GNR, SW IlI, 1 ; trad. fr.
p. 17.
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méme et de la remarque que I’objet immédiat de la conscience est la conscience elle-méme »*,
elle est suspendue a un acte personnel, par lequel I’individu se décide a se penser lui-méme en
tant que pensant. Dans cette perspective, I’objet de la philosophie # ‘existe que pour celui qui
a accompli cet acte : I’objet immédiat de la philosophie est la liberté et il est rendu possible
par la liberté : « ce moi qui se construit lui-méme n’est que son propre moi. Il [le philosophe]
ne peut intuitionner I’acte indiqué du moi qu’en lui-méme, et pour pouvoir I’intuitionner, il lui
faut I’accomplir. Il le produit en lui par un acte d’arbitre, librement (er bringt ihn willkurlich
und mit Freiheit in sich hervor) »°. Au contraire, dans la premiére présentation que Fichte
donne de sa philosophie (Sur le concept, 1794), il n’est pas question d’un tel postulat ; I’objet
de la philosophie n’est pas la liberté mais le fait de la science, sa question, la possibilité du
scientifique. Le point de départ est I’idée de science, et la WL est définie comme la science
qui a pour tache de fonder le contenu et la forme de la science en général, non comme une

science de la liberté.

Y a-t-il une mutation dans la maniére dont Fichte détermine la tache et le concept de la
philosophie ? Fichte aurait-il abandonné 1’idée que la WL doit concevoir sa tiche en partant
du fait de la science, pour lui substituer I’exigence pratique de commencer par produire
I’intuition indémontrable de sa propre liberté, le commencement de la philosophie étant alors
la volonté morale d’étre libre (je veux étre libre, donc je me pense comme tel®) ? Car ce n’est
en effet « que par le medium de la loi morale que je m’apercois moi-méme »*. Ou est-ce au
contraire cette derniere caractérisation, si fréquente dans la période d’Iéna, de I’idéalisme
transcendantal comme « unique fagon de penser conforme au devoir (einzige pflichtmassige
Denkart) »°, qui aurait été délaissée aprés 1800, avec 1’évolution de Fichte vers une préséance
toujours plus marquée de I’élément théorique et spéculatif ? La question n’est pas sans
importance. Formulons-la autrement. Introduire a la philosophie consiste selon Fichte a
déterminer le probléme et le principe et de la philosophie. De ce point de vue, la question
serait donc pour Dinterprete de savoir si I’on peut dépasser ’antagonisme formel des
multiples introductions a la WL qui parsément 1’ceuvre fichtéenne, pour établir le sens
unitaire du concept de la philosophie comme doctrine de la science. L’hypothése que nous
mettons a 1’épreuve est la suivante : de 1794 a 1813, le concept de la doctrine de la science est

resté inchangé ; mais tout au long de I’ceuvre de Fichte, il se présente sous deux faces

1 ZE, SW 1, 456 ; OCPP p. 267.

2 ZE, SW |, 459-460 ; OCPP (trad. modif.) p. 269-270.

% Cf. SL, 81 : « ich will selbstandig sein, darum halte ich mich dafiir » (SW 1V, 26 ; trad. fr. p. 30).
* ZE, SW 1, 466 ; OCPP p. 274 (trad. modif.).

% ZE, SW I, 467 ; OCPP p. 275.
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distinctes et a ce point divergentes qu’elles semblent mettre en jeu deux idées différentes
voire concurrentes de la philosophie. D’une part la WL, fondée sur le fait de la science, du
savoir certain, est définie comme une théorie de ce qu’il y a de scientifique en tout savoir
(science du systeme du savoir). D’autre part, elle est une science de la liberté et de
I’autonomie absolue de la raison, et par la elle est, comme Fichte le souligne plus d’une fois,
un moralisme, et méme la seule facon de penser morale en philosophie’. La science
philosophique repose alors toute entiere sur une donnée pratique, qui est la conscience non
factuelle de la liberté et de la loi morale : «il n’existe pas de point d’appui fixe a part celui
que j’ai indiqué et qui est fondé non par la logique, mais par la disposition morale (durch die
moralische Stimmung). »* D’un c6té donc, la WL est « doctrine, théorie ou science en général,
et, tout simplement, doctrine du savoir; (...) doctrine d’un savoir stable, parfaitement
déterminé, un, égal a lui-méme, immuable. » De I’autre, Fichte définit la WL comme « le
premier systéme de la liberté »* et affirme plus radicalement encore : « Mon systéme n’est, du
début a la fin, qu’une analyse du concept de liberté ; rien ne peut venir contredire ce concept
au sein du systéme, car absolument aucun autre ingrédient n’y pénétre (indem gar kein

anderes Ingrediens hineinkommt). »°

Systeme de la science ou systeme de la liberté ? L’opposition pourrait étre dénoncée
comme artificielle. Car aprés tout, rien n’interdit de penser qu’elle puisse étre I’un et 1’autre a
la fois. Mais sommes-nous capables de penser ce lien, et peut-étre cette identité ? Car Fichte
ne dit pas que la WL est d’une part une science du savoir et d’autre part une science de la
liberté, mais il affirme qu’elle est I’'un et ’autre d 'un seul et méme coup, donc que science et
liberté sont identiques, et c’est cette identité du savoir et de la liberté qu’il faut parvenir a

penser. Autrement dit, il s’agit de comprendre en quel sens il est possible de dire que

« le savoir, dans sa forme intérieure et son essence, est I ’étre de la liberté. »°

A ces deux concepts de la philosophie correspond nous 1’avons dit une dichotomie
entre deux fagons d’introduire a la philosophie, dichotomie que Fichte a lui-méme thématisée

! «Moralisme pur qui est réellement tout & fait la méme chose que ce que la WL est formellement et
idéalement. » (WL 1801-1802, 821, M. p. 79 ; trad. fr. p. 83).

2 Ueber den Grund..., SW V, 182 ; trad. fr. p. 203.

® WL 1812 GA 11, 13, 44. Cf. également WL 1811, in SWV, II, p. 3-4 ; et les passages déja mentionnés de Sur le
concept (GA I, 2, 117-118).

* Lettre & Baggesen, avril/mai 1795, GA 111, 2, 300.

® Lettre & Reinhold, 8 janvier 1800, GA 111, 4, 182.

® Tatsachen des BewuRtseins 1810-1811, SWV, I, p. 238.
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dans la Préface de la seconde édition de 1’écrit Sur le Concept. De fagcon générale,
I’introduction a la philosophie est une recherche « sur la possibilité, la signification propre et
les régles » de la science philosophique®. Mais alors, toute recherche introductive peut suivre
deux voies : on peut introduire a la matiere de la philosophie transcendantale, c’est-a-dire
caractériser son objet, qui est 1’auto-développement du savoir absolu, en 1’opposant aux
savoirs déterminés mis en jeu dans les sciences particuliéres.? Sur cette voie, le probléme qui
importe surtout est de comprendre ce qui distingue le savoir originaire (Urwissen), unique
objet de la WL, des savoirs particuliers des sciences. Mais cette voie introductive n’est pas la
seule. En effet, des lors que la philosophie se concoit comme science, il se révele du méme
coup qu’elle appartient a un autre monde spirituel que celui de la conscience naturelle,
conséquence que Platon est le premier a assumer au livre VII de la République. C’est alors le
besoin d’introduire le sujet de la conscience commune a la science philosophique qui se fait
jour, d’¢lever le sujet philosophant au point de vue du savoir originaire, ¢’est-a-dire d’exposer
le chemin de libération par lequel la conscience naturelle se hisse au point de vue que Fichte

nomme le point de vue transcendantal ou spéculatif.

En un mot, toute introduction a la philosophie a pour tiche d’étudier « le rapport de la
doctrine de la science au savoir commun »°, mais ce rapport est double : il est soit celui de la
Science, du savoir absolu qu’étudie la WL (la Wissenschaft dans I’expression Wissenschafts-
Lehre, I’'Urwissen), au savoir de la vie commune et de la science materialiter sic dicta.* Dans
ce cadre introductif, on suppose alors que la compréhension du point de vue spéculatif est
déja acquise (on suppose que I’introduction subjective a la Science a déja été effectuée). Ou
bien il est celui du savoir commun (le savoir de la conscience naturelle) au point de vue du
savoir absolu originel, et ’on se demande alors comment il est possible a la conscience
naturelle d’atteindre ce point de vue du savoir absolu. En effet, puisque I’attitude naturelle de
la pensée, qui est aussi celle des sciences particulieres, consiste a « penser des objets
immédiats », la conscience commune a besoin d’une initiation pour s’exercer a I’art du penser

philosophique. Car la science philosophique consiste au contraire et de fagon pour elle

1 UdB, Préface de la seconde édition, GA 1, 2, 159 ; trad. fr. p. 23.

% Telle est par exemple la voie que suit Kant dans les Prolégoménes : « Si I’on veut présenter une connaissance
comme science, il faut d’abord pouvoir déterminer exactement son caractére distinctif, ce qu’elle n’a de commun
avec aucune autre science, et du méme coup ce qui lui appartient en propre ; faute de quoi, les limites de toutes
les sciences se confondent et on ne peut en traiter aucune a fond selon sa nature. Or que ce caractére distinctif
consiste dans la différence de 1’objet, dans celle des sources de connaissance, ou encore dans celle du mode de
connaissance, en certains de ces éléments ou en tous, c’est la-dessus que repose de fagon primordiale 1’idée de la
science possible et de son territoire. » (Prolégomeénes a toute métaphysique future..., 81, trad. fr. p. 25.)

*UdB, GA I, 2, 160 ; trad. fr. (modif.) p. 24.

*Cf. QA, SW V, 339 ; trad. fr. p. 137.
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déroutante & « penser intentionnellement son penser lui-méme »*. Exiger immédiatement cela
de la conscience, c’est pour elle, comme le dira Hegel, essayer de « marcher sur la téte » sans
comprendre ce qui justifie ce renversement. Deux types d’introduction sont donc possibles :
I’introduction subjective a pour tache de décrire le « point de vue a partir duquel le philosophe
transcendantal apergoit le savoir tout entier, et sa disposition d’esprit (Gemutsstimmung) dans
la spéculation. »* Pour illustrer ce type d’introduction, Fichte renvoie explicitement aux deux
Introductions & la doctrine de la science de 1797 et particuliérement & la seconde.® C’est dans
ce type d’introduction que le commencement de la philosophie se présente comme un acte de
liberté motivé par la disposition morale ; c’est ici que le philosophe tente de montrer a la
conscience commune comment le passage au point de vue spéculatif peut s’opérer. Dans Sur
le concept en revanche, Fichte développe au contraire une introduction objective a la WL,
traitant de la matiére du savoir philosophique (ce dernier portant sur la Science, c¢’est-a-dire
sur la scientificité qui est au fondement de toute science particuliere), alors que I’introduction
subjective traite de la possibilité de la forme du savoir philosophique, c’est-a-dire de la

possibilité pour la conscience naturelle de se hisser au point de vue de 1’identité sujet-objet.

Dans les introductions « subjectives », la tache ou le probléeme fondamental de la
philosophie est, du moins & Iéna, toujours déterminé de la méme fagon : il s’agit de savoir
comment 1’expérience est possible, autrement dit, puisque 1’expérience se définit pour le sujet
par la rencontre d’une nécessité, d’un étre objectif, de savoir comment un étre est pour nous
possible.* Mais la reconnaissance et la compréhension de ce probléme supposent que la
conscience ait abandonné son attitude naturelle en accomplissant puis en concevant un acte
qui est I’acte méme de la liberté, cet acte par lequel la raison se pose et prend conscience
d’elle-méme comme raison absolue. En effet ce n’est que si le moi ou la raison est congue
comme absolue, ¢’est-a-dire comme étant toute réalité et tout étre, que la finitude, le fait de

I’objectivité, deviennent problématiques :

L lbid., SW V, 339 ; trad. fr. p. 137.

2 Ibid., GA1, 2, 160 ; trad. fr. (modif.) p. 24.

$SW 1, 453-518 ; OCPP p. 265-311.

* « La question que doit résoudre la doctrine de la science est, comme on le sait, la suivante : quelle est I’origine
du systeme des représentations accompagnées du sentiment de nécessité ? ou: comment en venons-nous a
attribuer & ce qui n’est pourtant que Subjectif une valeur objective ? ou, puisque la valeur objective est
caractérisée par I’étre : comment en venons-nous a admettre un étre ? » (ZE, SW |, 455-456 ; trad. fr. (modif.) p.
267.)
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« Si originairement le moi ne fait que se poser lui-méme, comment en vient-il a poser encore
quelque chose d’autre, quelque chose d’opposé a lui ? [Comment en vient-il] & sortir de lui-
méme (aus sich selbst herauszugehen) ? »*

Pour concevoir cet acte d’auto-position absolue, il faut d’abord le réaliser en soi. « L’ame »
du systeme fichtéen est donc bien la proposition le moi se pose absolument lui-méme, mais
« ces mots n’ont aucun sens ni aucune valeur sans 1’intuition interne du moi par lui-méme »,
C’est pourquoi la doctrine de la science est dans ce cas définie comme une science de la
liberté, une science de ’esprit en sa liberté, « en laquelle la spéculation et la loi morale

s’unissent étroitement »°.

Dans 1’écrit Sur le concept au contraire (introduction « objective »), il n’est nulle part
question d’idéalisme, de moralisme, ni d’une liberté du sujet comme « pouvoir qui seul donne
les prémisses sur lesquels [toute] la suite est édifiée »* : la philosophie se situe d’emblée sur le
terrain de la science. Le probléme fondamental de la WL semble alors bien différent :

« Comment le contenu et la forme d’une science en général, c’est-a-dire comment la science
elle-méme est-elle possible ? Ce en quoi une telle question trouverait sa réponse serait lui-
méme une science, et précisément la science de la science en général. »°

Si la WL ne contient pas dés ses prémisses, c’est-a-dire dans son projet méme, une
antinomie®, il faut que 1’on puisse rattacher cette double définition de la doctrine de la science
science a une source commune et I’expliquer a partir d’elle. Nous supposerons donc que cette
dichotomie n’est ni accidentelle ni impensée, mais qu’elle est bien plutdt une expression de
cette « duplicité qui court & travers tout le systéme de la raison »’ et dont la WL se donne
justement pour tache de concevoir la racine. I/ nous faut donc voir s’il est possible d’obtenir
un concept unitaire de la philosophie a partir duquel se laisse déduire sa disjonction en
introduction subjective et objective, c¢’est-a-dire qui expligue comment la WL peut étre en
méme temps et par la méme essence une science de la liberté et une science du savoir. On

supposera donc que le concept que Fichte se fait de la philosophie n’a pas varié au cours de

! Lettre de Fichte & Reinhold, 2 juillet 1795, GA Ill, 2, 345.

Z Lettre de Fichte & Reinhold, 2 juillet 1795, GA I, 2, 344.

$ ZE, SW 1, 467 ; trad. fr. p. 275.

* ZE, SW 1, 507 ; trad. fr. (modif.) p. 304.

*UdB, GA I, 2, 117 ; trad. fr. (modif.) p. 35.

® Telle est, on le verra plus loin, la thése que Guéroult a puissamment développée : « Ainsi, dés sa formation, la
WL enveloppe une antinomie ou est inscrite la nécessité de ses changements futurs. Elle I’enveloppe en vertu de
la duplicité de ses origines. » (M. Guéroult, L évolution et la structure..., t. |, p. 151)

" Rappels, Réponses..., SW V, 343 ; trad. fr. QA, p. 140.

42



son ceuvre, et cette hypothése ne pourra étre validée que par le fait, ¢’est-a-dire en montrant
I’accord et I’identité de fond de ces diverses introductions a la WL (en particulier 1’écrit Sur le

concept et les Introductions a la doctrine de la science de 1797).

Ce qui fait aussi I’'importance de ce flottement, de ce Schweben du concept de WL
entre sa face subjective, particulierement prégnante dans les textes de la période d’Iéna, qui
présentent le conflit de I’idéalisme et du dogmatisme comme un conflit d’intérét, de
tempérament, opposant I’individu désireux de liberté au fatalisme de I’homme dont le soi
s’est perdu dans la chose, et sa face objective, exprimée dans de nombreux textes aussi bien
en 1794 qu’en 1804 ou dans les exposés tardifs de Berlin, c’est qu’il est a ’origine d’un
conflit d’interprétations majeur sur le sens du projet originel de Fichte, et par voie de
conséquence sur ’unité et 1’évolution de son ceuvre apres léna. Selon A. Philonenko, «la
premiere philosophie de Fichte consiste, comme celle de Jacobi, a défendre la "non-
philosophie” — qui s’affirme comme "“foi" chez Jacobi et Fichte — contre toute philosophie. »*
Philonenko ajoute certes — ce qui ne doit pas étre négligé, sauf a caricaturer sa position — que
Fichte se sépare de Jacobi par une volonté rationaliste de « fonder logiquement les theses qui
sont supposées par la vérité de la conscience commune »* ; mais il n’en reste pas moins que
I’esprit de la premiére philosophie de Fichte tend selon Philonenko a « légitimer la vie
empirique de I"homme dans le temps », & « justifier la 86&a »°, de sorte que la vision promue
par la WL « n’est pas celle de la "science™ ; c¢’est celle de la foi, la "foi" étant le dernier mot

des Principes. »*

C’est donc dans une nette proximité a Jacobi et a une certaine
compréhension du kantisme, que Philonenko situe le projet fichtéen de la philosophie. Fichte
a voulu réaliser le programme kantien : «abolir le savoir afin d’obtenir une place pour la
croyance. » La conséquence de cette interprétation est ainsi de détacher comme un bloc &

part la premicre philosophie de Fichte, développée a Iéna, de 1’ceuvre postérieure, marquée

L A. Philonenko, La liberté humaine..., p. 58

2 A. Philonenko, La liberté humaine..., p. 59. Cf. aussi A. Philonenko, « Traduction et commentaire de la lettre &
F. A. Weisshuhn », in Revue de théologie et de philosophie, 123 (1991), p. 229-248, en particulier les notes 12 et
18.

® A. Philonenko, ibid., p. 42.

* A. Philonenko, ibid., p. 33.

> Cf. A. Philonenko, ibid., p. 121. « Aux rhéteurs qui veulent ignorer la vérité de la conscience humaine, Fichte
répond ainsi en des termes qui sont ceux de Jacobi, mais aussi ceux de Luther. La métaphysique est en vérité
ignorance et seule la foi est connaissance de soi. » (ibid., p. 340) Philonenko oppose I’inspiration luthérienne de
Fichte a la vision grecque, platonicienne, du monde, comme une pensée de légitimation du sens commun a une
pensée qui dévalorise le monde de 1’existence temporelle et empirique (cf. La liberté humaine..., p. 73 note 52 et
p. 91). Le paradoxe de cette interprétation qui veut sauver Fichte de la critique hégélienne, c’est qu’elle repose
sur une compréhension du kantisme fort peu éloignée... de celle de Hegel ! Pour Hegel aussi, le dernier mot du
kantisme est la foi, I’incapacité avouée de connaitre Dieu et 1’absolu (cf. Hegel, Glauben und Wissen, 1°°
section).
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par un retour de I’ambition spéculative et de I’idée de salut par la Bswpia : « Il n’est pas non
plus interdit de penser que Fichte lui-méme voulut s’affranchir de cette chaine a partir de
1800. »"

A cette interprétation, |. Thomas-Fogiel a récemment opposé une toute autre lecture du
projet fichtéen, dans laquelle c’est au contraire 1’exigence de scientificité et la découverte
d’un type nouveau d’argumentation transcendantale qui font la spécificité de la WL, et
nullement la volonté éthique de limiter le savoir théorique pour retrouver la vérité de la
conscience commune. Selon cette auteure, « a trop vouloir insister sur le souci initialement
éthique, a trop interpréter la fondation du théorique sur le pratique comme la seule
expression d’'une préoccupation morale, une certaine interprétation de Fichte a conduit a une
véritable moralisation de ses énoncés philosophiques. ». Le sens du projet fichtéen n’est pas
a chercher plus loin que dans le nom méme de doctrine de la science : la WL est la science de
ce qui fait qu'une proposition est scientifique, ¢’est-a-dire vraie ; et c’est dans la découverte
d’un critére de vérité inédit (qu’l. Thomas-Fogiel nomme, en s’inspirant d’Austin, « auto-
référentialité », accord du dire et du faire), bouleversant le concept traditionnel de la vérité
comme adéquation externe de la pensée et de la chose, que résiderait 1’apport propre de
Fichte. Nous aurons 1’occasion de revenir sur le contenu de ces interprétations antagonistes et
sur les difficultés qu’elles soulévent, mais il est important de remarquer que la seconde
s’oppose a la premiere d 'une maniere semblable a celle dont [’introduction objective de 1794
s ’oppose aux introductions subjectives a la WL : comme si chacun des deux interpretes avait
isolé et absolutisé 1’un des deux aspects du projet fichtéen (science de la liberté ou science de
la science). La conséquence de ces lectures unilatérales est claire : de méme que les exposés
tardifs de la WL semblent inexplicables au point de vue ou se place Philonenko, de méme des
déclarations comme celle-ci, dont on pourrait donner de nombreux exemples, restent

incompréhensibles et pour tout dire ignorées dans 1’interprétation de Thomas-Fogiel :

« C’est a juste titre que 1’on dit : la foi est [’élément de toute certitude. 1l fallait qu’il en fiit
ainsi, car la moralité, aussi certainement qu’elle est cela, ne peut en fin de compte se
constituer que par elle-méme et non par une contrainte logique. »*

L A. Philonenko, ibid., p. 59. Cette opposition tranchée entre le systéme d’Iéna et le reste de I’ceuvre fichtéenne
se retrouve chez des interpretes comme A. Renaut ou P.-P. Druet, partis des résultats de la these de Philonenko.

2 |. Thomas-Fogiel, Critique de la représentation. Etude sur Fichte, p. 286 (nous soulignons).

® Ueber den Grund..., SW V, 182 ; trad. fr. (modif.) p. 202.
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Notre affaire est donc maintenant de développer les caractéres de cette antinomie
apparente entre les deux faces du projet fichtéen : science et liberté, intention théorique ou
speculative et intention pratique ou éthique. Mais cela, dans I’idée qu’il est possible de
dénouer cette dualité en rendant manifeste que « cette duplicité des caractéres, par laquelle
nous saisissons inévitablement I’absolu — duplicité qui, eu égard a 1’absolu, doit certes paraitre
étrange — est elle-méme un résultat de notre penser, donc précisément d’un savoir »* ; toute
antithese est la décomposition par la conscience finie d’une synthése qui est plus originelle

(ue son penser séparateur.

1 WL 1801-1802, §8, M. p. 23 (nous soulignons).
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Chapitre premier: Le besoin de science et la quéte d’une évidence

génétique

«Il y a en ’homme un besoin de science, et la
doctrine de la science se fait fort d’y satisfaire. »*

§1 — L’intention scientifique : « réaliser la philosophie comme science »?

« La vraie figure dans laquelle la vérité existe ne peut étre que le systeme scientifique
de cette vérité. Collaborer a cette tache, rapprocher la philosophie de la forme de la science —
ce but atteint elle pourra déposer son nom d’amour du savoir pour étre savoir effectivement
réel (wirkliches Wissen) — c’est 14 ce que je me suis proposé. »° Ce mot de Hegel exprime
I’ambition commune des philosophies de 1’idéalisme allemand. Cette ambition trouve sa
source chez Kant et Fichte. En affirmant que 1’objet dont la philo-sophie est en quéte depuis
ses origines est la science, le savoir en tant que savoir absolu, a la fois immuable, substantiel,
et en méme temps synthétique et génétique, et qu’une science de ce savoir absolu est possible,
Fichte est le premier & tirer la conclusion que le nom de philo-sophie, ce nom « qu’elle a
jusqu’a présent porté par une modestie qui n’était pas excessive, le nom d’une érudition, d’un
amour, d’une prédilection »*, doit étre déposé et remplacé par celui de «science
(Wissenschaft) » ou de « doctrine de la science (Wissenschaftslehre) »°. Mais c’est déja la
Critique qui, mettant en rapport la question de la possibilité des sciences a priori effectives et
déja constituées (mathématiques et physique) avec celle de la métaphysique, et demandant a
propos de cette derniere : « d’ou vient qu’on n’a pas pu trouver encore ici la sire voie de la
science ? Cela serait-il par hasard impossible ? »°, avait pour la premiére fois posé les termes
du probléme. Contrairement a une idée regue, I’ambition de Kant est en effet bien de réaliser
la métaphysique comme science, a condition de comprendre la métaphysique comme un

savoir de la raison ou comme « I’inventaire, systématiquement ordonné, de tout ce que nous

L WL-NM, Introd., GA 1V, 3, 326 ; trad. fr. p. 46.

2 « La grande fin de la raison (...) qui est de réaliser la philosophie comme science. » (Rez. Aen., SW I, 3 ; trad.
fr. p. 129)

® Hegel, Phanomenologie des Geistes, Préf., Gesammelte Werke, IX, p. 11 ; Phénoménologie de I’esprit [Cité
désormais: Ph. e.], trad. fr. par J. Hyppolite, p. 8.

*UdB, GA I, 2, 117-118 ; trad. fr. (modif.) p. 36.

® UdB, GA I, 2, 118 ; trad. fr. p. 36. «(...) "philosophie" ne signifie rien & proprement parler ; ce n’est que
lorsqu’elle devient doctrine de la science que sa tiche lui est indiquée de maniére déterminée. » (Doctrine de
[’Etat, SW 1V, 373 ; trad. fr. p. 65)

® Kant, Kritik der reinen Vernunft [cité désormais KrV], B, XV : Critique de la raison pure, trad. fr. par A.
Tremesaygues et B. Pacaud, PUF 1944, p. 18.
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possédons par raison pure »'. Le but de Kant est bien de «laisser & la postérité une
métaphysique systématique construite sur le plan de la Critique de la raison pure »°. A la fin
de I’Introduction de la premiére Critique, Kant insiste sur la distinction qu’il faut faire entre la
critique et le systéme. Et le rapport qu’il établit entre les deux ne laisse aucun doute sur la
finalité de son entreprise, qui est de réaliser la philosophie (métaphysique) comme science,
c’est-a-dire comme systéme: «la Critique est plutét la préparation nécessaire au
développement d’une métaphysique bien établie en tant que science qui doit étre

nécessairement traitée d’une maniére dogmatique et strictement systématique (...) »°.

Notre propos n’est pas de remonter le cours historique de cette détermination de la
philosophie comme science — ce qui ne pourrait se faire qu’en se tournant vers Platon et
Aristote, les premiers a avoir soulevé et déterminé la question — ni d’examiner dans quelle
mesure la maniére dont Kant pose le probléeme de la scientificité de la philosophie se distingue
des voies du rationalisme classique. Ce qui nous importe ici, ¢’est de montrer en quel sens la
science est pour Fichte la détermination essentielle du concept de philosophie, au point que la
philo-sophie, une fois parvenue a la claire conscience de ce qu’elle cherchait, doit abandonner
le nom qui designait sa quéte et se nommer désormais, conformément a son essence realisée,
la Science — cette science qui, en tant que science fondamentale, est seule entre toutes tenue a

la perfection, ¢’est-a-dire a I’achévement (Vollstandigkeit)*.

A cette fin, quatre considérations sont nécessaires. La premiére concerne ce que Fichte
pose dans certains textes comme 1’unique condition nécessaire pour comprendre la WL, a
savoir la maitrise d’une connaissance scientifique déterminée. La seconde touche a la
caractérisation du savoir philosophique par rapport au savoir commun d’une part, au savoir
des sciences particulieres d’autre part. La troisiéme, a I’opposition de Fichte aux theses de
Jacobi sur la révélation de la vérité par la perception (Wahrnehmung). Enfin, en rappelant que
I’insuffisance du kantisme est pour Fichte essentiellement une insuffisance de systématicite,

c’est-a-dire de scientificité, on pourra comprendre pourquoi la determination de la philosophie

LKrv, A, XX ; trad. fr. p. 10. Définition & laquelle correspond celle que donne Fichte dans Sur le concept (la
métaphysique n’est pas une « doctrine des prétendues choses en soi » mais « une déduction génétique de ce qui
survient dans notre conscience », GA I, 2, 159 ; trad. fr. p. 23).

2KrV, B, XXX ; trad. fr. p. 24.

$KrV, B, XXXVI ; trad. fr. p. 26 (nous soulignons).

* Cf. KrV, B, XXIV ; trad. fr. p. 21. Fichte ne dit pas autre chose : la WL est la seule science qui est tenue a la
totalité, a la Vollendung, cf. UdB, 84, GA |, 2, 131 (note) ; trad. fr. p. 49 (note).
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comme science de la science parait exclure toute fondation d’ordre pratique, éthique ou

religieuse’.

Le préalable scientifique. Si «1’objet de la doctrine de la science est la science en
général (die Wissenschaft iiberhaupt) »?, il est en premier lieu nécessaire, pour comprendre
son projet, de former et de posséder un concept de ce qu’est le scientifique dans sa généralité.
Nul ne peut saisir 1’objet de la WL qui ne sait pas au préalable ce qu’est la science. Sans
connaissance de ce concept, la WL est littéralement sans objet et elle s’abime pour celui qui
1’étudie en un discours sur rien. Et il faut méme aller plus loin : I’obtention et la possession
d’un tel concept sont ['unique présupposition de la WL, dés lors qu’elle n’est « précisément
rien d’autre que I’intuition du savoir présupposé et a présupposer par elle (savoir de 1’acte de

tirer une ligne, du triangle, etc.) »°.

Mais quel est cet unique objet dont s’occupe la doctrine de la science, ¢’est-a-dire que
faut-il entendre par « savoir » ou par « science en général » ? L’exposé de 1801 en donne une
définition nominale que 1’on retrouve en 1794 comme en 1804. Posséder un savoir, c’est
posséder « une permanence, une solidité et une inébranlabilité du représenter »*, sur laquelle
le sujet sait qu’il peut se reposer immuablement. La science est la connaissance de la vérité.
« Mais qu’est-ce que la vérité et que cherchons-nous proprement lorsque nous la cherchons ?
Rappelons-nous simplement ce que nous ne laissons pas valoir comme Vvérité : lorsque
quelque chose peut étre ainsi, ou encore ainsi ; ¢’est-a-dire la multiplicité et la muabilité de la
facon de voir (die Mannigfaltigkeit und Wandelbarkeit der Ansicht). La vérité est par
conséquent unité absolue et immuabilité¢ de la facon de voir (absolute Einheit und
Unveranderlichkeit der Ansischt). »° Cette définition n’est certes que formelle, mais il est

possible d’en préciser le sens. Dans les nombreux textes introductifs que Fichte publie entre

! Nous examinons donc la premiére face de 1’antinomie, opposée  celle isolée par A. Philonenko, qui soutient au
contraire, et non sans raison, on le verra, que «les valeurs que Fichte se propose de défendre demeurent
essentiellement religieuses. » (La liberté humaine..., p. 65 ; cf. aussi p. 72, qui souligne « le caractére religieux »
de la notion du moi.)

2 Ziiricher Vorlesungen tber den Begriff der Wissenschaftslehre [cité dorénavant : Ziricher Vorlesungen...] GA
IV, 3, 23.

* WL 1801-1802, §4, M. p. 16 ; trad. fr. p. 37 (nous soulignons).

* WL 1801-1802, §1, M. p. 10 ; trad. fr. p. 33. Sur le concept parle d’une « vision de I’inséparabilité d’un
contenu déterminé et d’une forme déterminée » (UdB, 8§82, GA |, 2, 123 ; trad. fr. (modif.) p. 42), la WL 1804
d’une substance « restant toujours égale a soi en toute variation des objets » (WL 1804-11, 3° conf., M. p. 24 ;
trad. fr. p. 24), et le §1 de la GWL de quelque chose qui, dans le moi, « est toujours égal (gleich), toujours un et
identique a soi » (GWL, SW I, 94 ; OCPP p. 19).

> WL 1804-11, M. p. 7 ; trad. fr. p. 3.
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1800 et 1802, un méme exemple revient sans cesse pour caractériser cette
Unveranderlichkeit du savoir : celui de la construction géométrique d’un triangle.! Soit un
angle donné dont je tire les deux cOtés déterminés. Je peux voir, par une intuition qu’il faut
qualifier d’intellectuelle, qu’il n’existe absolument qu’une seule ligne droite déterminée pour
relier entre elles les deux extrémités des cotés. Ce que j’intuitionne alors, ce n’est pas une
ligne sensible particuliere, comme cette ligne matérielle par laquelle je représente ou
schématise mon intuition, mais un acte a priori de mon esprit et la loi qui détermine cet acte.
Autrement dit je peux savoir qu’un angle quelconque ne peut étre fermé que par une seule
ligne droite déterminée. Un tel savoir excéde manifestement celui de la perception sensible
(Wahrnehmung), car j’affirme cette propriété géométrique avant toute épreuve comme valant
a la fois de tous les angles possibles et pour tous les étres raisonnables possibles, dans une
double universalité du von (de tous les triangles...) et du fir (pour tous les sujets pensants...).
Or il est impossible de percevoir ’infini. Il s’agit donc la de ce que Fichte nomme au sens
strict et scientifique une intuition (Anschauung). L’intuition est ce en quoi tout savoir repose
et consiste.” Ce savoir livré par I’intuition est le savoir au sens propre, c’est-a-dire le savoir
scientifique, dont les deux caractéristiques sont d’enfermer une infinité ou une itérabilité a
I’infini (Fichte parle de Wiederholobarkeit ins Unendliche®) et d’apparaitre comme
absolument nécessaire (je ne peux pas penser qu’il puisse en aller autrement). C’est la raison
pour laquelle la vérité se caractérise par cette « inébranlabilité » qui prend subjectivement la

forme d’un sentiment de la certitude.

Toutefois, I’objet de la WL n’est pas limité a un domaine particulier du savoir, comme
I’est le savoir géométrique qui s’occupe exclusivement de I’activité de la raison dans la
construction de 1’espace pur. La doctrine de la science a pour objet le savoir en géneéral, la
présentation de la vérité méme.* D’ou la nécessité,<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>